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Andlisis del Proyecto de sentencia del Amparo en Revisién 585/2020

Ministro Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca

Desde septiembre de 2018, México Unido Contra la Delincuencia asumié la defensa de Edgar
“N" quien fue detenido por la policia de la Ciudad de México por portar cannabis, por lo que
fue vinculado a proceso por el delito de posesién simple contemplado en los articulos 473,
477 y 479 de la Ley General de Salud.

Por lo anterior, México Unido Contra la Delincuencia interpuso un amparo en el cual reclama
la inconstitucionalidad del delito de posesiéon simple por contravenir los principios
democraticos del derecho penal y ser una medida desproporcional al bien juridico que
pretende proteger: la salud publica.

Es importante resaltar que el delito de posesion simple se clasifica asi cuando no se puede
demostrar que la portacion de la sustancia esté destinada a la comercializacién o el suministro
aln gratuito a terceras personas. Por lo cual, se puede decir que es un delito que sanciona a
las personas consumidoras que estan en posesién de cantidades mayores de las sefialadas en
la tabla del articulo 479 y/o se encontraban en posesion de la sustancia dentro del radio de
trescientos metros de centros educativos, asistenciales, policiales o de reclusion.

En el escrito inicial de amparo, México Unido Contra la Delincuencia sefald que la posesién
de cannabis es una actividad necesaria para su consumo y que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad del quejoso protege dicha actividad. Asi también, que como no existe un
daino a terceras personas, el bien juridico tutelado de la posesion simple no puede ser la salud
publica, por lo cual, resulta excesivo y gravoso sancionar con el sistema penal esta conducta.
Si es como lo dicen los precedentes en la materia, el proceso penal no es la via adecuada para
el tratamiento de una persona con dependencia a las drogas ni consumidora.!

Este caso llegé a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y fue turnado a la Primera Sala en
la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. De acuerdo con el proyecto
de sentencia, los criterios sobre la protecciéon del derecho al libre desarrollo de la
personalidad de las personas que consumen cannabis no son aplicables para las personas
sujetas al sistema prohibitivo penal por posesiéon simple de cannabis.

Se hace un andlisis dividido en tres rubros: (A) Precedentes sobre la penalizacion de la
posesion de narcoticos frente al supuesto de uso o consumo personal; (B) Doctrina sobre el
derecho al libre desarrollo de la personalidad; y (C) Andlisis de constitucionalidad de los
articulos 473, 477 y 479 de la Ley General de Salud.

A. Precedentes sobre la penalizacion de la posesion de narcéticos frente al supuesto de uso
0 consumo personal.

— El proyecto hace un recorrido sobre la prohibicién de la posesidon de narcéticos, desde
antes de la reforma del 20 de agosto de 2009 hasta la fecha.

1 Amparo directo en revision 1492/2007, resuelto en sesiéon de 17 de septiembre de 2009, bajo la ponencia del Ministro José
Ramoén Cossio Diaz.
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— En 2009 ya existian sanciones relacionadas con el narcotrafico y afectaciones a terceros,
bajo la tutela del bien juridico de la salud. A la par se establecié que no se debia de
proceder contra la posesion cuando se podia presumir que era para consumo personal.

— Bajo la proteccién de la salud individual de las personas que poseian para uso o consumo
personal se establecié una excluyente del delito.

— Con la reforma de 2009 se introduce en la Ley General de Salud el apartado de Delitos
Contra la Salud y la “Tabla de Orientacién de Dosis Maximas de Consumo Personal e
Inmediato”. Dicha tabla fijaba narcéticos (cualidad) y dosis (cantidad) como limitaciones
para que la posesién pueda considerarse de consumo personal e inmediato, sin
contemplar necesidades y condiciones de cada persona.

— La contradiccién de tesis 454/201132 resolvié que los narcéticos y cantidades que no
estén previstos en la “Tabla” no podrian ser considerados para consumo personal.

— El amparo directo en revisién 4371/2013, al contrario, sefiala que en la posesién de
narcoticos hay criterios que pueden servir como excluyentes del delito.

— En el proyecto se reconoce que solo cuando la conducta afecta el bien juridico tutelado,
la salud publica, se puede tener por constituida la ilicitud.

— La Corte ha interpretado de forma timida, pero progresivamente la proteccién de los
derechos humanos de las personas consumidoras, con la imposicion de limites al sistema
prohibitivo.

B. Doctrina sobre el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

- El proyecto senala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoce la autonomia
personal como la libertad de realizar cualquier conducta que no perjudique a terceros.

- Las acciones y decisiones que se estiman valiosas para la autonomia personal, en caso de
intervencion/ obstaculizacion del poder publico o su falta de proteccion expresa, estan
protegidas por el derecho al libre desarrollo de la personalidad.

- La persona humana es quien decide el sentido de su propia existencia de acuerdo a sus
valores, ideas, expectativas, gustos.

- El libre desarrollo de la personalidad rechaza el paternalismo estatal y acepta el respeto
a los derechos de los demas, como también la facultad de cada persona de asumir sus
propios intereses.

- El derecho al libre desarrollo de la personalidad no es absoluto, estd limitado por los
derechos de los demas y el orden publico.

C. Andlisis de constitucionalidad de los articulos 473, 477 y 479 de la Ley General de Salud.

— El proyecto realiza un andlisis de la constitucionalidad de los articulos 473,477 y 479 de
la Ley General de Salud.

— Considera que se deben de aplicar los criterios resueltos por la Primera Sala, en los que
se establece el libre desarrollo de la personalidad para llevar a cabo todas las acciones o
actividades necesarias para materializar su eleccion.

— La prohibicion absoluta produce una afectacion intensa, con resultados minimos para la
proteccién a la salud y al orden publico que pretende alcanzar.

— Reconoce que la inconstitucionalidad de los articulos 235 y 237 de la Ley General de
Salud es resultado de la afectacion innecesaria y desproporcionada que provocaba en el
derecho al libre desarrollo de la personalidad.
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— Senala que la inconstitucionalidad de los articulos 235 y 237 de la Ley General de Salud
no incluyen la autorizacidon de importar, comerciar, suministrar o cualquier otro acto que
se refiera a la enajenacién y/o distribucién. Conductas que no estan siendo reclamadas
en el amparo.

— El ministro ponente considera que el derecho al libre desarrollo de la personalidad no es
absoluto, por lo que no es suficiente para declarar la inconstitucionalidad del tipo penal
de posesién simple.

— No puntualiza cudl es la afectacion a la salud publica que deviene de la mera posesién de
una sustancia, sin fines de trasladar a terceros.

— Senala que la implementacion de la tabla de dosis maxima es apta para la proteccién de
la salud publica.

— El Ministro Ponente no hace un andlisis estricto de la conducta que se considera punible.

Conclusiones:

El proyecto no hace un analisis de por qué la tipificaciéon de la posesion simple -sin fines de
comercio o suministro- afecta a la salud publica.

Tampoco hay una justificacion de la idoneidad de la sancion penal como medida para
proteger la salud publica e individual. El proyecto ignora la evidencia que existe sobre el
fracaso de la prohibicion para eliminar tanto el consumo de drogas como el mercado ilicito
de las mismas.

Perpetuia la criminalizacién de las personas que consumen drogas y sus necesidades.

Si bien es cierto que el derecho a libre desarrollo de la personalidad no es absoluto y que
puede tener limites, estos limites deben de ser racionales y proporcionales.
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