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Introduccion

El 15 de septiembre de 2025, la Presidenta Claudia Sheinbaum Pardo present6é ante el Senado de la
Republica una iniciativa para reformar la Ley de Amparo, el Cédigo Fiscal de la Federacion y la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.” El principal objetivo de esta propuesta es debilitar los
recursos administrativos y judiciales primordialmente en el ambito fiscal, sin embargo, también se prevén
grandes limitaciones que pueden afectar cualquier materia.

Por un lado, se propone modificar ciertas reglas de la tramitacion en linea del juicio de amparo, que puede
tener consecuencias positivas en cuanto a la agilizacién del procedimiento y la comunicacion entre las
partes y la autoridad jurisdiccional de amparo.

Sin embargo, la iniciativa trae consigo propuestas que pueden significar obstaculos para el acceso a la
justicia, y en este caso, para acceder al propio juicio de amparo. En un primer momento se pretende brindar
una definicidn -limitada- del interés legitimo, que ya de por si es complejo de comprobar, sobre todo cuando
quiénes promueven son organizaciones civiles y colectivos que luchan para proteger y defender derechos
humanos. Esta definicion se asemeja mayormente al interés juridico.

También se prevé modificar la Ley de Amparo para limitar la suspension del acto reclamado al integrar
ciertos criterios jurisprudenciales que contemplan determinados requisitos, que pueden generar diversas
problematicas.

Por ultimo, la iniciativa pretende permitir el incumplimiento de sentencias cuando la autoridad responsable
lo justifique debido a la imposibilidad juridica o material, exentando a las autoridades responsables de
multas o de responsabilidad penal.

En el caso concreto de este analisis, nos cefiiremos a estudiar las propuestas de reforma a la Ley de Amparo
que no sélo tendran efectos negativos en la materia tributaria, también afectara a las personas que busquen
el acceso al juicio de amparo.

ecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones a la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
ica de los Estados Unidos Mexicanos, al Cédigo Fiscal de la Federacién y a la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
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Proyecto de Dictamen en el Senado

Tenemos en consideracion también que hay un proyecto de dictamen que propone algunas modificaciones
a esta iniciativa. Por ejemplo, eliminar todas las modificaciones propuestas sobre la disminucién de
consecuencias al incumplimiento de sentencias en el juicio de amparo en contra de funcionarios publicos.
También se propone agregar que el interés legitimo puede ser “individual o colectivo”, sin embargo, esto no
aminora las restricciones propuestas en la iniciativa.

En su gran mayoria, estas modificaciones propuestas en el proyecto de dictamen no modifican en el fondo
la iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal, especialmente, en las restricciones impuestas para la
defensa de los derechos humanos. Su discusidn esta pendiente en las Comisiones Unidas del Senado de la
Republica.
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Portal de Servicios en Linea

El Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion se cre¢ a través de la entrada en vigor de
servicios en linea, a través del Convenio de Colaboracion entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN), el Consejo de la Judicatura Federal (CJF) y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en el afio
2021.

Este Portal fue de mucha utilidad en la pandemia del Covid-19 y en la actualidad su uso continda siendo
importante, pues permite que la comunicacion entre las partes sea mas rapida y eficiente, en comparacion
al uso de escritos fisicos. Su utilizacion no es obligatoria y las partes pueden elegir de qué manera pueden
llevar el procedimiento: a través del Portal (medios electrénicos) o de manera fisica (a través de escritos
impresos).

En el caso de que la parte promovente quiera llevar el procedimiento a través de medios electrénicos, debera
registrar un usuario en el que opcionalmente podra agregar su e. Firma (Firma Electrénica Avanzada), o
bien, su FIREL (Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion) para firmar de manera
digital la documentacion que ingrese al Portal, asi como para notificarse. Por otro lado, debera solicitar el
seguimiento del juicio en linea en el escrito inicial que ingrese y sefialar los usuarios autorizados que podran
recibir las notificaciones del asunto en particular en el Portal. En caso de que no se agregué la e. Firma o la
FIREL, el usuario sélo podra visualizar el expediente, pero no podra subir documentacion o notificarse.

La utilidad de este Portal consiste en la optimizacion del tiempo, pues la parte quejosa no tiene que acudir
a los Tribunales Federales para ingresar escritos o notificarse, por lo que el acceso a la justicia es mas
rapido y expedito.

Notificaciones
La iniciativa propone que:

-> Las partes o sus representantes que cuenten con un usuario dentro del Portal de Servicios en Linea del
Poder Judicial de la Federacion, deberan manifestarlo en su primera actuacion dentro del juicio de
amparo, para que sea el medio por el cual se hagan las notificaciones.

De acuerdo con la iniciativa, se obligara a las partes a manifestar desde su primera actuacion dentro
del juicio si cuentan con un usuario dentro del Portal. Esto puede resultar benéfico, pues contribuira
a que mas personas hagan uso de los medios electrdnicos, facilitando y agilizando la comunicacion
y el procedimiento.

- Las partes que tengan Convenio de Interconexion con el Organo de Administracién Judicial (0AJ) y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), deberan de informarlo en su primera promocidn, para
sea el medio por el cual se hagan las notificaciones.




El Convenio de Interconexion es un acuerdo legal que da pauta a que exista una conexion
tecnoldgica entre los sistemas de informacion de las instituciones publicas, con la finalidad de que
sea mas sencillo notificarlas, consultar expedientes y desarrollar audiencias a distancia.

La iniciativa propone que exista un Convenio de Interconexién del Organo de Administracién Judicial
y la Suprema Corte, por ende, en caso de que sea aprobada, tendriamos que estar a la espera para
identificar si el Convenio de Colaboracion entre la SCJN, el CJF y la SHCP sera renovado, tras la
desaparicion del CJF y la creacion del Organo de Administracién Judicial. Por otro lado, también
cabe la posibilidad de que dicho Convenio continte vigente y no sea sustituido por uno nuevo.

De igual modo, /a iniciativa propone que quiénes hayan celebrado dicho Convenio, lo deben informar
desde el primer momento para que se les notifiqgue de manera electrénica. De esta manera la
comunicacion y el procedimiento serdn mas eficientes.

Todas las autoridades que sean parte en el juicio de amparo estaran obligadas a generar un usuario
dentro del Portal de Servicios en Linea.

La iniciativa propone que las autoridades sean obligadas a utilizar un usuario dentro del Portal de
Servicios en Linea, pues en la actualidad su uso es opcional. Sin embargo, la notificacion y
comunicacion de manera fisica con las autoridades involucradas en los juicios en diversas
ocasiones se vuelve compleja, ya sea por la distancia o bien, por la dificultad de encontrar el
domicilio procesal. Este tipo de situaciones alargan el procedimiento y, por tanto, la busqueda de
acceso a la justicia.

Es por ello, que la propuesta de obligar a las autoridades a generar un usuario y a utilizar el Portal
puede agilizar el envio y recepcion de informacion que forma parte del procedimiento.

Las notificaciones hechas a la persona titular del Poder Ejecutivo Federal deben ser hechas via
electrénica, con el uso de Firma Electronica a través del Portal de Servicios en Linea, o en su caso,
conforme al Convenio suscrito con el 0AJ y la SCIN. Excepcionalmente podran hacerse por medio de
oficio impreso.

Esta propuesta se une a la expuesta en el punto anterior, pues se obliga a todas las autoridades,
incluyendo a la persona titular del Poder Ejecutivo Federal para que lleve a cabo todas sus
actuaciones procesales de manera electrénica y la comunicacion no se desahogué en su domicilio
procesal, sino en el Portal de Servicios en Linea.

Las notificaciones de amparo se haran por via electronica cuando las partes cuenten con un usuario
dentro del Portal de Servicios en Linea o a las autoridades a través de los perfiles oficiales con que
cuenten dentro del Portal de Servicios en Linea o conforme al Convenio suscrito con el 0AJ y la SCIN.




La iniciativa propone la figura de “perfiles oficiales” de las autoridades. Esto no forma parte del
texto actual de la Ley, sin embargo, la medida puede resultar atil. Como se mencion6 en los puntos
anteriores, agiliza y facilita la comunicacion entre las partes del proceso.

La notificacion del auto por el cual se admita el recurso de revision debe efectuarse en un plazo que
no exceda los cinco dias siguientes a su emision.

La iniciativa propone que se limite el tiempo para que la persona juzgadora emita la determinacion
en la que sefala la admision del recurso de revision (se utiliza, por ejemplo, en contra de la
determinacion que sefiala la terminacion anticipada del juicio de amparo). Esto puede ser de utilidad
para acotar la actuacion de los Tribunales Federales y que el procedimiento no sea tan extenso.







Acreditacion del interés legitimo

La iniciativa plantea establecer los elementos de acreditacion del interés legitimo, dentro de la fraccion |
del articulo 5 de la Ley de Amparo. Segun la exposicion de motivos, el objetivo es consolidar esta figura
juridica sin distorsionar la naturaleza del acceso a la proteccion de derechos humanos, conforme al
parametro de control constitucional y al desarrollo jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Sin embargo, la definicidn propuesta es restrictiva y puede obstaculizar el acceso a la justicia a personas o
colectivos que busquen defender derechos humanos difusos, pues de aprobarse en los términos
propuestos, quienes acudan al amparo deberdan comprobar que sufren una “lesion juridica real, actual y
diferenciada del resto de las personas, de tal forma que su anulacion produzca un beneficio cierto, directo y
no meramente hipotético o eventual en caso de que se otorgue el amparo”.

Actualmente, tanto la Constitucion, como la Ley de Amparo, GUnicamente requieren como elementos de
acreditacion del interés legitimo, la existencia de un acto de autoridad que viole derechos humanos y que
afecte la esfera juridica del quejoso, en virtud de su especial situacion frente al orden juridico?. Al respecto,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado amplia jurisprudencia con el objetivo de
establecer los criterios de analisis que las personas juzgadoras podran utilizar para determinar si un
quejoso cuenta o no con interés legitimo.

En este sentido, la Corte lo ha definido como el “interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, que puede traducirse, en caso de concederse el amparo, en un beneficio juridico
en favor del quejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido amplio™. Asimismo, establecid
como criterios de acreditacion del interés legitimo la existencia de una afectacion en cierta esfera juridica,
de un vinculo légico entre la persona y la afectacion aducida y la existencia de un potencial beneficio para
la quejosa en razon de una eventual sentencia concesoria.

Es decir, actualmente el parametro constitucional que rige al interés legitimo es amplio y permite que
distintos actores de la sociedad acudan al amparo cuando una norma, un acto o una omisién afecte un
derecho colectivo o difuso, sin necesidad de comprobar un agravio personal y directo.

Las modificaciones propuestas por la iniciativa se alejan de estos criterios y en su lugar, adoptan una
interpretacion mas limitativa del interés legitimo al establecer lo siguiente:

® 2 Articulo 107, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 5, fraccion | de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

encia: 1a./J. 38/2016 (10a.). De la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Décima Epoca. De rubro: “INTERES LEGITIMO.
CE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
ADOS UNIDOS MEXICANOS)". Registro digital: 2012364.
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“Tratandose de interés legitimo, la norma, acto u omision reclamado debera ocasionar en la persona
quejosa una lesién juridica real, actual y diferenciada del resto de las personas, de tal forma que su
anulacién produzca un beneficio cierto, directo y no meramente hipotético o eventual en caso de que
se otorgue el amparo”

A diferencia del parametro actual, estas modificaciones a la Ley de Amparo obligarian a las y los quejosos
a comprobar que sufren una lesion juridica, de manera muy similar a como el interés juridico lo exige. Al
requerir de una afectacion individualizada y un beneficio directo, se excluye a actores sociales que, aunque
no sean titulares del derecho vulnerado, tienen una relacion sustantiva con su defensa, como ocurre con
organizaciones que litigan en favor de comunidades vulnerables o causas ambientales.

Ademds, esta es una interpretacion mas cercana al interés juridico tradicional que al parametro
constitucional desarrollado para el interés legitimo, pues el primero exige que el quejoso sea titular de un
derecho subjetivo afectado directamente por el acto reclamado. Por el contrario, el interés legitimo, fue
introducido como una via para ampliar el espectro de personas que pueden acudir al juicio de amparo,
reconociendo que la afectacion puede ser indirecta, colectiva o derivada de una funcién socialmente
relevante.

Asimismo, establecer en la legislacion de amparo criterios que anteriormente eran producto de la
jurisprudencia limita gravemente la posibilidad de evolucidn interpretativa, pues convierte en norma rigida
lo que antes era un precedente derrotable, es decir, susceptible de ser revisado, matizado o superado por
nuevas decisiones judiciales mas acordes con el contexto social y constitucional vigente. Lo cual, impide
que los drganos jurisdiccionales constitucionales, puedan adaptar sus criterios a los principios pro persona,
progresividad y maxima proteccion.

De aprobarse en los términos propuestos, estas reformas a la Ley de Amparo impedirian que casos de gran
trascendencia como, por ejemplo, la despenalizacion del aborto en Aguascalientes, sucedieran de nuevo.
En ese Amparo en Revision 79/2023, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concedid el amparo y les
reconocio el interés legitimo a varias asociaciones civiles que reclamaron la inconstitucionalidad de los
articulos del Coédigo Penal de Aguascalientes, ya que criminalizaban de manera absoluta el aborto
consentido.

En el caso concreto, la Corte argumentd que el interés legitimo se acreditarse cuando existe una norma

constitucional que protege un interés difuso en beneficio de una colectividad determinada o determinable;

cuando el acto reclamado vulnera ese interés, ya sea de forma individual o colectiva; y cuando la asociacion

demuestre, mediante pruebas idoneas, su pertenencia a dicha colectividad. Asimismo, se considero

suficiente que dentro de los objetos sociales de las organizaciones se encuentre la promocion, proteccion
» 0 defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva, y que el acto reclamado afecte directamente ese
» derecho, impidiéndole ejercer su labor institucional.

9,
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Esta interpretacion reafirma que el interés legitimo no exige la titularidad de un derecho subjetivo ni la
demostracion de un daiio individualizado, sino una afectacién diferenciada que incida en la esfera juridica
del quejoso, ampliando asi las posibilidades de acceso al juicio de amparo y fortaleciendo el papel de las
organizaciones en la defensa de derechos fundamentales.

Al imponer requisitos como la acreditacion de una “lesion juridica, real y actual” y el “beneficio cierto y
directo”, se diluye la diferencia entre ambos conceptos. Se exige al quejoso probar una afectacion concreta
y personal, lo cual es propio del interés juridico, no del legitimo. Esta semejanza no sélo desnaturaliza el
avance constitucional que reconoce formas mas amplias de legitimacion activa, sino que también impone
barreras injustificadas al acceso a la justicia, especialmente para actores que defienden derechos
humanos.

12
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Limitaciones de la suspension

La suspension del acto reclamado constituye una medida cuyo propdsito es preservar la materia del litigio,
con el fin de garantizar la eficacia de la sentencia que llegue a dictarse en el juicio de amparo, evitando al
mismo tiempo que las personas sufran afectaciones mientras se resuelve el fondo del asunto.

Para que esto sea posible, la figura se encuentra sujeta a reglas, condiciones y requisitos previstos en la
Constitucion Federal, en la Ley de Amparo y en los criterios de la Suprema Corte de Justicia. Algunas de
estas reglas se desprenden de manera directa de las disposiciones legales aplicables, mientras que otras
han sido precisadas y enriquecidas mediante un amplio desarrollo jurisprudencial.

Entre los requisitos destacan aquellos vinculados con la formay oportunidad en que se solicita, la existencia
y naturaleza de los actos reclamados, la salvaguarda del interés social y del orden publico, la acreditacion
del interés del promovente, la presentacion de garantia o contragarantia para responder por posibles dafios,
asi como la existencia de un peligro inminente de dificil reparacion, entre otros.

El requisito de rango constitucional consiste en que la suspension no puede vulnerar disposiciones de orden
publico ni contrariar el interés social, lo cual debe analizarse de manera ponderada junto con la apariencia
del buen derecho.* En este sentido, “orden publico” e “interés social” son conceptos estrechamente
relacionados: el primero atiende a la satisfaccion de necesidades colectivas para procurar el bienestar o
evitar perjuicios a la poblacion, mientras que el segundo se refiere a la necesidad de generar beneficios
para la sociedad o impedirle algin malestar, desventaja o afectacion.®

En cuanto a la “apariencia del buen derecho”, el Pleno de la Suprema Corte ha sostenido que ésta descansa
en un conocimiento preliminar que permite tomar una decision de probabilidad sobre la existencia del
derecho discutido. Aplicado a la suspensidn, significa que, sin dejar de observar los requisitos de la Ley de
Amparo, basta demostrar la verosimilitud del derecho invocado por la persona quejosa, de manera que, con
base en un calculo de probabilidades, pueda anticiparse que la sentencia de amparo declarara la
inconstitucionalidad del acto reclamado. Dicho analisis, sin embargo, debe efectuarse sin prejuzgar sobre
la certeza del derecho, pues la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto unicamente puede
determinarse en la sentencia definitiva, con base en un procedimiento mas amplio y una valoracién mas
completa de la informacion disponible.®

Por otro lado, actualmente la Ley de Amparo prevé que la suspension del acto reclamado se decretara 1)
de oficio 0 2) a peticion de la persona quejosa. Se da de oficio ante los actos de autoridad que puedan
poner en peligro la vida, la libertad o |la seguridad de una persona. También aplica de manera automatica si

@

4 Art. 107, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
@5 Contradiccion de tesis 257/2011, resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 13 de julio de 2011,
jn.gob.mx/juridica/engroses/2/2011/4/2_129034_0_firmado.pdf
/J.15/96, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
, de rubro “SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL
LEY DE AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO.".
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se afecta a un ejido o comunidad agraria quitandoles su tierra, posesion o derechos. En estos casos, el juez
ordena la suspension de inmediato y notifica sin demora a la autoridad para que no ejecute el acto. En todos
los demas casos, la persona interesada debe pedirla expresamente al juez, y sélo se concede si i) la persona
quejosa la solicita y ii) no se afecta al interés de la sociedad ni se violan normas de orden pblico.’

De lo anterior se desprende que la suspension en el juicio de amparo constituye una herramienta procesal
relevante, pues equilibra la proteccion de los derechos de las personas frente a posibles actos de autoridad
inconstitucionales con la salvaguarda del interés publico y del orden social. Su eficacia radica en que evita
que el juicio pierda sentido, protege a la persona quejosa de dafios irreparables y, al mismo tiempo, preserva
el respeto a los valores colectivos. La combinacion de requisitos legales, criterios jurisprudenciales y
principios constitucionales evidencia que la suspension no es una concesidn automatica, sino una figura
compleja que exige del juzgador un analisis cuidadoso y ponderado en cada caso concreto.

Analisis ponderado del 6rgano jurisdiccional

La iniciativa propone que, para decretar la suspension a peticion de parte, es decir, en todos aquellos casos
en que no proceda de oficio, el érgano jurisdiccional debera realizar de forma expresa y justificada un
analisis ponderado de |a apariencia del buen derecho y del interés social (requisitos contemplados en el
texto constitucional), a fin de verificar que concurran los requisitos siguientes:

1. Que exista el acto reclamado, se tenga certeza de su inminente realizacion u opere una presuncion
razonable sobre su existencia.

2. Debera acreditarse, aunque de manera indiciaria, el interés suspensional de la persona promovente,
entendido como la existencia de un principio de agravio derivado del acto reclamado, que permita
inferir que su ejecucion afectard a la persona.

3. Que, al ponderar los efectos de la suspension frente al interés, el orden e interés publico, el 6rgano
jurisdiccional advierta que su concesion no causa un dafio significativo a la colectividad, ni priva a
la sociedad de beneficios que ordinariamente le corresponde.

4. Que, del analisis preliminar de los argumentos y elementos aportados, se desprenda la apariencia
del buen derecho, sin que ello implique prejuzgar el fondo del asunto.

5. Que de ejecutarse el acto se pueden causar danos de dificil reparacion.

La propuesta de incorporar estos requisitos, en principio, es congruente con los fines de la figura: proteger
derechos individuales sin sacrificar el interés colectivo. No obstante, presenta varios puntos problematicos.

9,

la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En primer lugar, algunos de los elementos que la propuesta exige, como la acreditacion indiciaria del interés
suspensional y la estimacion de dafios de dificil reparacidn, no se encuentran expresamente contemplados
en la Ley de Amparo. Si bien la jurisprudencia ha admitido estas valoraciones como criterios utiles para
ponderar la procedencia de la suspension, su incorporacion como requisitos formales en la ley podria
generar efectos contraproducentes. En concreto, introducirlos como pasos obligatorios tiende a complicar
y alargar el procedimiento, lo que podria dificultar la proteccién inmediata de derechos fundamentales,
sobre todo en situaciones de urgencia.

Ademas, aunque la jurisprudencia es vinculante en términos generales, no tiene la misma fuerza que la ley:
es derrotable o modulable por la propia interpretacion de los tribunales en casos concretos. Esto significa
que, mientras los jueces pueden flexibilizar o matizar los criterios jurisprudenciales segun la circunstancia,
la formalizacion de esos elementos en la ley limitaria esa discrecionalidad, reduciendo la capacidad de
adaptacion de la suspension a la diversidad de situaciones que protege el amparo. En otras palabras, lo que
la practica judicial ha resuelto de manera flexible podria volverse rigido y burocratico, afectando la eficacia
del mecanismo precautorio que la suspension pretende garantizar.

En segundo lugar, la propuesta enfatiza la ponderacion entre interés individual y colectivo, pero no aborda
como se debe equilibrar la urgencia de proteccion de derechos frente a la potencial afectacion de la
sociedad. Esta falta de precision podria derivar en un enfoque conservador por parte de los jueces, negando
suspensiones por temor a afectar intereses publicos, aun cuando el riesgo de dafio a la persona sea grave.

Finalmente, aunque la propuesta pretende sistematizar la ponderacion, su éxito depende de la capacitacion
y consistencia de los juzgadores para realizar un analisis equilibrado. Sin lineamientos claros sobre los
criterios de ponderacion o la cuantificacion de riesgos y dafios, el mecanismo puede volverse mas un
instrumento de interpretacion subjetiva que una garantia efectiva de derechos.

Es decir, en donde hay una regla que le da poco margen de apreciacion al juzgador, la iniciativa propone que
exista la posibilidad de que ésta se expanda. La consecuencia de ello es que quien juzga tendra mayores
opciones con las que restringira la concesion de suspensiones.
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Ejemplo:

Una asociacion civil interpone un juicio de amparo contra la autorizacion de un proyecto ferroviario, que
afectaria un area natural protegida. Solicita la suspension del acto reclamado para evitar que la obra
continle mientras se resuelve el fondo del amparo.

1. Existencia del acto reclamado: El juez verifica que existe un permiso oficial para iniciar la obra'y
que los primeros tramos del tren estan programados para comenzar inmediatamente. Esto cumple
con el requisito de certeza sobre la ejecucion del acto.

2. Acreditacion del interés suspensional: La asociacion presenta estudios que muestran que la
construccion destruiria habitats criticos de especies protegidas, lo que constituye un agravio directo
a su objeto social de conservacidon ambiental. Aunque los dafios no estan plenamente cuantificados,
los indicios permiten inferir que la ejecucion del proyecto afectara a la asociacién y al medio
ambiente, cumpliendo con el interés suspensional.

3. Evaluacion del daiio a la colectividad: Al ponderar los efectos de la suspension, el juez considera
que detener el tren temporalmente provocaria retrasos en un proyecto que promete “desarrollo
regional” y la creacion de empleos, asi como afectaciones logisticas significativas. Por tanto, la
suspension podria generar un perjuicio notable al interés social.

4. Apariencia del buen derecho: Aunque la asociacion presenta argumentos sobre la posible violacion
de normas ambientales, el analisis preliminar no permite afirmar con suficiente certeza la existencia
de un buen derecho; los elementos presentados son insuficientes para justificar la suspension sin
prejuzgar el fondo.

5. Daios de dificil reparacion: El juez considera que, si bien podria existir un dafio ambiental, la
magnitud y probabilidad del dafio no estan suficientemente acreditadas como irreversibles, por lo
que la necesidad de la suspension no se demuestra de manera clara.

Resultado: Tras ponderar los intereses individuales y colectivos, el juez niega la suspension del acto
reclamado, priorizando el interés social y la “urgencia de desarrollo” del proyecto ferroviario, dejando a la
asociacion civil esperando mientras se resuelve el fondo del juicio de amparo.

Perjuicios al interés social o contravencion a disposiciones del orden publico

Actualmente, la Ley de Amparo ya considera un amplio catalogo de supuestos en los que la suspension del
acto reclamado se considera improcedente por afectar el interés social o contravenir disposiciones de
»orden publico. Entre estos se encuentran, de manera no limitativa, los previstos en el articulo 129, que
*incluyen: funcionamiento de centros de vicio o juegos con apuestas; produccion o comercio de narcéticos;
6i6n o continuacion de delitos; alza de precios de articulos de primera necesidad; impedimentos a
combatir epidemias o campaiias contra alcoholismo y drogadiccion; afectacion de menores
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o0 incapaces; impedimento de pago de alimentos; ingreso de mercancias prohibidas o incumplimiento de
normas arancelarias y de produccion nacional; interrupcion de procedimientos financieros impostergables;
obstaculizacion de procedimientos de extincion de dominio; y obstruccion al aprovechamiento de bienes de
dominio directo de la Nacion, entre otros.

La iniciativa propone ampliar este catalogo, incorporando nuevos supuestos de improcedencia cuando la
suspension:

1. Permita la comision de actos, operaciones o servicios que puedan favorecer, prestar ayuda, auxilio
o0 cooperacion de manera efectiva en operaciones con recursos de procedencia ilicita o conductas
ilicitas relacionadas que pudieran danar al sistema financiero, en los términos de las leyes vigentes.

2. Impida u obstaculice que la autoridad competente requiera, obtenga o disemine informacion
financiera para la prevencion y deteccion de operaciones con recursos de procedencia ilicita o
conductas ilicitas relacionadas.

3. Continde con la realizacion de actividades o prestacion de servicios que requieran de permiso,
autorizacion o concesion emitida por autoridad competente, cuando no se cuente con la misma o
ésta haya sido revocada o se deje sin efectos, ya sea de manera provisional o definitiva.

4. Impida u obstaculice al Estado el ejercicio de sus facultades en materia de deuda piblica, previstas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las que se establezcan en las leyes
de la materia.

La iniciativa propone ampliar el catdlogo de casos en los que la suspension del acto reclamado seria
improcedente, incluyendo supuestos relacionados con operaciones financieras ilicitas, obstaculos a la
obtencidon de informacion por autoridades competentes, actividades sin autorizacidn oficial y limitaciones
al ejercicio de facultades estatales en materia de deuda publica. A primera vista, la medida busca proteger
intereses colectivos y prevenir conductas que puedan afectar gravemente el orden publico o la estabilidad
econdémica. Sin embargo, un analisis mas detenido evidencia que esta ampliacion presenta problemas
importantes para la funcion protectora que cumple la suspension, sobre todo si se considera que la funcion
de esta medida suspension es conservar el objeto del litigio.

En primer lugar, la propuesta introduce conceptos amplios y vagos, como “favorecer operaciones con
recursos de procedencia ilicita” o “impedir al Estado el ejercicio de sus facultades en materia de deuda
publica”, que dejan un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad y al juez. La falta de criterios
objetivos sobre cuando un acto podria considerarse lesivo para el interés social o el orden publico puede
derivar en una interpretacion excesivamente restrictiva de la suspension, generando un efecto intimidatorio
" sobre los promoventes de amparo. En la practica, esto podria traducirse en la negacién automética de la
:s ion, incluso en casos donde el riesgo para los derechos fundamentales de las personas sea grave
arable.
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En segundo lugar, aunque el objetivo declarado es proteger el interés colectivo, la medida no contempla
mecanismos claros de ponderacidn entre el riesgo social y la urgencia de protecciéon de derechos
individuales. Al ampliar los supuestos de improcedencia sin precisar criterios de valoracion, se corre el
riesgo de subordinar sistematicamente la proteccion de derechos fundamentales a intereses abstractos o
hipotéticos de la sociedad, o que contraviene el principio constitucional de tutela judicial efectiva y la
finalidad precautoria de la suspension. Dicho de otro modo, el mecanismo que histéricamente ha permitido
preservar la materia del litigio y evitar dafos irreparables podria perder eficacia frente a una interpretacion
rigida que priorice un “interés social genérico” sobre derechos concretos.

Finalmente, la iniciativa refleja una tendencia preocupante de priorizar la seguridad institucional o
econdémica sobre la proteccion inmediata de derechos, desviandose del equilibrio que la Ley de Amparo y
la jurisprudencia han buscado histéricamente. La suspension, lejos de ser un privilegio procesal, constituye
una garantia esencial para que la autoridad judicial pueda prevenir dafios irreparables mientras se resuelve
el fondo del asunto. Limitar su aplicacion mediante supuestos amplios y mal definidos podria socavar la
finalidad misma de la medida, erosionando la efectividad del juicio de amparo como instrumento de
proteccion de derechos fundamentales.

Suspension en los casos de prision preventiva oficios (PPO)

Actualmente en la Ley de Amparo se establece que, tratandose de 6rdenes de aprehension, reaprehension
o de medidas cautelares que impliquen privacion de la libertad, dictadas por autoridad competente, la
suspension Unicamente tiene el efecto de mantener a la persona quejosa bajo custodia del érgano
jurisdiccional de amparo en lo relativo a su libertad, quedando a disposicion de la autoridad penal encargada
del proceso para su continuacion.

La propuesta de reforma plantea afadir una disposicion segun la cual, en estos casos, la suspension no
podra concederse con efectos distintos a los expresamente previstos, cerrando la posibilidad de que las
juezas o jueces interpreten el alcance de la medida de manera que pudiera derivar en la liberacion de la
persona que promueva el amparo, ya sea en sede provisional o definitiva.

En caso de aprobarse la iniciativa, esta medida legislativa se sumaria a aquellas que restringen los derechos

a la libertad personal y atenta contra el principio de presuncion de inocencia, al ampliar el catalogo de

prision preventiva oficiosa (articulo 19 constitucional) y al restringir la interpretacion a la literalidad dicho

articulo, impidiendo que cualquier criterio con mayor amplitud en cuanto a la proteccion de derechos tuviera

lugar, a pesar de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la prision

preventiva oficiosa y el arraigo en los casos Garcia Rodriguez y Otro vs. México y Tzompaxtle Tecpile y
* otros vs. México.

¢

Y trasta con criterios judiciales recientes que apuntan en direccion opuesta, particularmente, la
de criterios 19/2025, resuelta el 25 de abril de 2025 por el Pleno Regional en Materias Penal
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y de Trabajo de la Region Centro-Norte, determind que el articulo 19 constitucional no puede aplicarse de
manera automatica cuando entra en conflicto con los tratados internacionales suscritos por México. En
consecuencia, instd a juezas y jueces a interpretar dicho precepto conforme al Derecho Internacional, a fin
de evitar medidas inconvencionales y desproporcionadas como la prision preventiva oficiosa.

Mientras la reforma busca cerrar cualquier espacio para interpretar la ley a favor de la libertad, el precedente
traza la ruta contraria: permite que los jueces no apliquen la prision preventiva cuando va en contra de los
tratados internacionales. La contradiccion es evidente. Por un lado, el legislador insiste en mantener un
sistema de excepcidn que se ha vuelto la regla, apostando por la restriccion y el castigo; por el otro, los
jueces empezaban a reconocer que el sistema debe ajustarse a estandares internacionales.

En esas condiciones, la iniciativa se muestra menos como un esfuerzo por fortalecer la justicia y mas como
un retroceso que debilita la presuncién de inocencia y pone a México en conflicto con sus compromisos
internacionales.

Conclusiones

La suspension del acto reclamado constituye una herramienta procesal esencial para preservar la materia
del litigio y garantizar la eficacia de la sentencia de amparo. Su funcion central es proteger los derechos
individuales frente a posibles actos de autoridad inconstitucionales, evitando dafios de dificil reparacion,
sin sacrificar el interés social ni el orden publico. Esto evidencia que la suspension no es un beneficio
automatico, sino un mecanismo que requiere un analisis cuidadoso, ponderado y contextualizado por parte
del 6rgano jurisdiccional.

La efectividad de la suspension depende del cumplimiento de requisitos legales, constitucionales y
jurisprudenciales, entre los que destacan: existencia y certeza del acto reclamado, acreditacion del interés
suspensional, apariencia del buen derecho, evaluacion de dafios de dificil reparacion y ponderacion entre
interés individual y colectivo. La jurisprudencia ha enriquecido estos criterios, otorgando flexibilidad al
juzgador para adaptar la medida a cada caso concreto.

Incorporar ciertos elementos de la ponderacidn, como la acreditacion indiciaria del interés suspensional o
la estimacion de dafios de dificil reparacion, como requisitos legales obligatorios podria generar
procedimientos mas largos y rigidos. Esto podria limitar la capacidad del juez para responder con celeridad
a situaciones urgentes y comprometer la proteccion efectiva de derechos fundamentales, contradiciendo la
finalidad precautoria de la suspension.

La propuesta de ampliar los supuestos de improcedencia de la suspension —relacionados con operaciones
_ilicitas, obtencion de informacion financiera, permisos administrativos y deuda publica— presenta
amplios y poco precisos. Esto puede conducir a interpretaciones restrictivas que prioricen

9,
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intereses abstractos de la colectividad sobre la proteccion inmediata de derechos, debilitando la funcion
precautoria de la suspension.

El éxito del mecanismo de suspension depende de que el juez realice un analisis equilibrado entre la
urgencia de proteger derechos individuales y la eventual afectacion del interés social. La falta de
lineamientos precisos en la iniciativa podria resultar en decisiones conservadoras que nieguen la
suspensidn aun cuando existan riesgos graves para los derechos de las personas.

En suma, si bien la iniciativa busca sistematizar y proteger el interés colectivo, su aplicacion estrictay la
ampliacion de supuestos de improcedencia pueden debilitar la finalidad principal de la suspension:
garantizar la tutela efectiva de los derechos fundamentales mientras se resuelve el fondo del juicio de
amparo. La medida deberia buscar un equilibrio entre flexibilidad judicial y seguridad juridica, preservando
la proteccion inmediata de derechos sin comprometer la estabilidad social.
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Multas

La iniciativa pretende reformar los articulos 192 Ley de Amparo con la finalidad de contemplar que no se le
impondra multa a la autoridad responsable, vinculada, ni a su superior jerarquica, cuando acredite la
existencia de una imposibilidad juridica o material que impida el cumplimiento de la sentencia ejecutoria
(definitiva e inimpugnable) de amparo.

En relacion con esta propuesta, también se pretende reformar el articulo 193 con el afan de sefialar que en
todos los casos que proceda la multa, ésta debera ser impuesto a la autoridad responsable o al 6rgano
vinculado al cumplimiento, y no asi a la persona fisica titular.

Ambas propuestas forman parte de la practica cotidiana y de criterios jurisprudenciales, ya sea porque la
autoridad responsable demuestre que se encuentre en imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia y
no le impongan la multa correspondiente, o bien, porque la multa se haga efectiva para la persona fisica,
ésta se ampare y la proteccion le sea concedida a efecto del cobro recaiga en el 6rgano o institucion
responsable y no en su patrimonio.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado que no debe imponerse una
multa cuando se considere que la autoridad responsable o vinculada, propone el cumplimiento de la
sentencia de amparo y ello no satisface al drgano jurisdiccional, pero no se advierte una actitud evasiva o
la practica de procedimientos ilegales que generan registrado en el amparo. Asimismo, cuando la autoridad
jurisdiccional advierta que existe exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia de amparo, tampoco
dalugar a que se continde con el tramite de inejecucidn que eventualmente pueda concluir con la aplicacion
de sanciones pecuniarias, sino que debe requerirse a la autoridad responsable para que subsane las
deficiencias y exprese la razon por la que se considera que existe cumplimiento excesivo o defectuoso.?

Por ultimo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que al analizarse el
cumplimiento extemporaneo de la sentencia, debera valorarse la legalidad de las multas impuestas, que se
podran dejar sin efectos, si se concluye que se impuso a una autoridad vinculada sin que se hubieren
expresado las consideraciones y los fundamentos para tenerla con ese caracter, si se advierte que la
sentencia era, por razones juridicas o materiales, de imposible cumplimiento, caso en el cual, pese a
cualquier acto que pudieron haber realizado las autoridades responsables, era imposible concretarlo. °

8 Jurisprudencia: P./J. 58/2014 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada el viernes 14 de noviembre de 2014, en el
Semanario Judicial de la Federacion. Décima época, del rubro: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. SUPUESTOS EN LOS CUALES SE ACTUALIZA UN
» RETRASO CON MOTIVO DE LAS EVASIVAS O PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O VINCULADA AL CUMPLIMIENTO, QUE
JUSTIFICA IMPONER A ESTAS UNA MULTA EN TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE LA LEY DE AMPARO (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE
®2013).
9

ia: P./J. 61/2014 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el viernes 14 de noviembre de 2014, en el Semanario
racion. Décima época, del rubro: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA VALORAR LA LEGALIDAD
PUESTAS A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y/O VINCULADAS A DICHO CUMPLIMIENTO, CUANDO ESTE FUE EXTEMPORANEO
TE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).
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Responsabilidad penal

La iniciativa propone generar proteccion para las personas fisicas que funjan como autoridad responsable
en caso de que no puedan dar cumplimiento ya sea a la suspension del acto que se reclama, la orden de no
repeticion de dicho acto o una sentencia ejecutoria, debido a una imposibilidad juridica o material. Esto, de
acuerdo a la propuesta de reformar el articulo 262, 267 y 269 de la Ley de Amparo que en su texto actual
no contempla dicha esfera de proteccion.

Con la creacion de este resguardo a servidores publicos, entonces queda la pregunta: ;cual seria la
consecuencia de que un servidor publico no cumpla con una sentencia de amparo sin razones justificables?
¢Qué imposibilidad juridica o material seria suficiente para argumentar que no puede darse cumplimiento a
la sentencia?

El que la iniciativa proponga eximir a las personas servidoras publicas de cumplir con las sentencias,
debilita la efectividad del amparo. Asimismo, puede generar que la autoridad responsable utilice este
argumento -la imposibilidad juridica y material- de forma recurrente. Un ejemplo de ello es cuando se alega
imposibilidad de cumplimiento debido a la falta de presupuesto. Aunque esto puede ser cierto, también
existe la posibilidad de que la autoridad no haya hecho las gestiones necesarias para la obtencion de
recursos, lo que afecta los derechos de quien recurri6 al amparo.

De acuerdo con lo anterior, también se ve afectado el acceso a la justicia, pues si bien, el promovente logr6
obtener el amparo y proteccion, esto se ve afectado cuando es incumplida la sentencia sin razones
suficientes, objetivas, demostrables y justificables de ello.

El hecho de que se genere una proteccion para las personas servidoras publicas no sé6lo abre las puertas al
constante incumplimiento de la sentencias, sino que también se genera impunidad para el Estado, quién
puede blindarse sefialando cualquier razon como una imposibilidad de cumplimiento -juridica o material-.
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