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Sintesis

La iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Reforma del Poder Judicial, prevé:

- Aplazar las elecciones judiciales federales y locales de 2027 a junio de 2028, con la finalidad de reducir los
costos, facilitar la operacion del INE y evitar que la coincidencia con las elecciones de cargos de la
administracion publica y de legislaturas afecte sus resultados.

- Modificar las reglas de la revocacion de mandato para que este mecanismo pueda ser coincidente con las
elecciones federales o locales.

- Crear una Comision Coordinadora responsable de homologar criterios, verificar requisitos y garantizar la
paridad de género, con la finalidad de que unifique y agilice los procesos de evaluacién y de postulacion de
las candidaturas.

- Modificar las fechas de la emision de la convocatoria y la entrega de las listas de personas candidatas al
Senado de la Republica, dandole mds tiempo a los Comités de Evaluacion y a la Comision Coordinadora
para llevar a cabo el proceso de postulacion.

- Reducir el nimero méximo de candidaturas por cargo a dos personas, con miras a agilizar el trabajo de los
Comités de Evaluacion.

- Modificar el mecanismo aplicable ante la ausencia definitiva de una persona juzgadora, eliminando la
disposicion vigente que ordena cubrir la vacante con la persona del mismo género que haya obtenido el
segundo lugar en votos.

- Facultar expresamente al INE para dividir cada circuito judicial en distritos electorales, de manera que cada
ciudadana o ciudadano pueda votar por un candidato de cada especialidad correspondiente a su zona
geografica.

- Asignar al Tribunal de Disciplina Judicial la obligacion de aplicar programas de capacitacion y actualizacion
permanente para las personas juzgadoras, con la posibilidad de coordinarse con la Escuela Nacional de
Formacién Judicial (ENFJ).

- Restablecer la division del trabajo jurisdiccional en la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon mediante la
creacion de dos Secciones (equivalentes de las antiguas Salas) que operen en paralelo al Pleno, con el fin
de atender la caida en la productividad del tribunal documentada desde septiembre de 2025.

- Incorporar al articulo 96 constitucional las reglas de disefio de las boletas electorales, simplificando su
contenido respecto al texto vigente.



Antecedentes

El 18 de mayo de 2026, la presidenta Claudia Sheinbaum Pardo anunci6 una nueva iniciativa de reforma
constitucional que busca hacer ajustes a la reforma judicial de 2024. La propuesta fue presentada el 20 de mayo de
2026 ante la Mesa Directiva de la Comision Permanente y quedd programada para su discusion en la Comision de
Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados el 26 del mismo mes. Contempla modificaciones al sistema de
eleccion e integracion de los tribunales federales y locales del pais, asi como el aplazamiento del proceso electoral
judicial, originalmente previsto para el verano de 2027, a junio de 2028."

La iniciativa presidencial estuvo precedida por una propuesta impulsada desde el propio Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), cuyos legisladores habian buscado introducir cambios a las disposiciones
aprobadas durante los dltimos dias del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador. En la Camara de Diputados, la
encabezaron Alfonso Ramirez Cuellar, vicecoordinador del grupo parlamentario, junto con Olga Séanchez Cordero,
Alfredo Véazquez Vézquez y Mariana Benitez Tiburcio; y en el Senado, Javier Corral Jurado, presidente de la
Comisi6n de Justicia, y Susana Harp Iturribarria.” Como parte de ese esfuerzo, Corral organizé el 23 de abril de 2026
una mesa de dialogo con especialistas y sociedad civil bajo el titulo Fortalecimiento de las elecciones judiciales en
México.?

Representantes del oficialismo han sostenido que estas modificaciones no constituyen un retroceso ni un fracaso,
pues se plantea que el principio de eleccion popular de jueces, magistrados y ministros permanezca intacto.* Sin
embargo, si existe un reconocimiento de que las reglas vigentes presentan problemas técnicos y logisticos que
deben resolverse.® Entre los mas evidentes figuran la saturacion de candidaturas y la consecuente complejidad de
las boletas, asi como la ausencia de criterios claros y homologados de idoneidad técnica en los distintos comités
de evaluacion.

Por su parte, legisladores de oposicion advirtieron que la iniciativa resulta insuficiente. Diputados del Partido
Accion Nacional (PAN), del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y de Movimiento Ciudadano (MC) cuestionaron
las omisiones de la reforma y la calificaron de meramente "cosmética". Ademas, criticaron el proceso legislativo
acelerado al que se pretende someterla, dado que su aprobacion requeriria un periodo extraordinario de sesiones.®

! La iniciativa  presidencial puede  ser  consultada  integramente en el  siguiente  enlace:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/2/2026-05-20-1/assets/documentos/Iniciativa_Reforma_del_Poder_Judicial.pd
f

2 La iniciativa de los legisladores puede ser consultada integramente en el siguiente enlace:
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2026/abr/20260421-11-1-3.pdf

¥ Cortés, J.C. (2026a). “Javier Corral anuncia mesa de didlogo en el Senado para cambiar la fecha de la eleccién judicial.”
Proceso, 21 de abril de 2026.
https://www.proceso.com.mx/nacional/2026/4/21/javier-corral-anuncia-mesa-de-dialogo-en-el-senado-para-cambiar-la-fecha-d

e-la-eleccion-judicial-372683.html

* Becerril, A. (2026). “Rechazan senadores de Morena que enmiendas sean sindnimo de fracaso.” La Jornada, 20 de mayo de
2026. https://www.jornada.com.mx/2026/05/20/politica/004n2pol

* San José, E. y Chinea, E. (2026). “El Gobierno cede a la presion para corregir la reforma judicial.” £/ Pais, 19 de mayo de 2026.
https://elpais.com/mexico/2026-05-19/el-gobierno-cede-a-la-presion-para-corregir-la-reforma-judicial.html

¢ Mendoza, R. (2026). “Partidos opositores cuestionan iniciativa para modificar la eleccion del Poder Judicial y piden revertir la
reforma.” El Heraldo, 18 de mayo de 2026.
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2026/5/18/partidos-opositores-cuestionan-iniciativa-para-modificar-la-eleccion-del-

poder-judicial-piden-revertir-la-reforma-814755.html



https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2026/5/18/partidos-opositores-cuestionan-iniciativa-para-modificar-la-eleccion-del-poder-judicial-piden-revertir-la-reforma-814755.html
https://heraldodemexico.com.mx/nacional/2026/5/18/partidos-opositores-cuestionan-iniciativa-para-modificar-la-eleccion-del-poder-judicial-piden-revertir-la-reforma-814755.html
https://elpais.com/mexico/2026-05-19/el-gobierno-cede-a-la-presion-para-corregir-la-reforma-judicial.html
https://www.jornada.com.mx/2026/05/20/politica/004n2pol
https://www.proceso.com.mx/nacional/2026/4/21/javier-corral-anuncia-mesa-de-dialogo-en-el-senado-para-cambiar-la-fecha-de-la-eleccion-judicial-372683.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2026/4/21/javier-corral-anuncia-mesa-de-dialogo-en-el-senado-para-cambiar-la-fecha-de-la-eleccion-judicial-372683.html
https://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/66/2026/abr/20260421-II-1-3.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/2/2026-05-20-1/assets/documentos/Iniciativa_Reforma_del_Poder_Judicial.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/2/2026-05-20-1/assets/documentos/Iniciativa_Reforma_del_Poder_Judicial.pdf

Sin embargo, hay legisladores de oposicion que no comparten ese tono: la diputada Kenia Lopez Rabadan,
presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados e integrante del grupo parlamentario del PAN, afirmé que
“es una gran oportunidad para corregir la reforma judicial (...)".’

Un ajuste fundamental que introduce la iniciativa de la presidenta Sheinbaum es el aplazamiento del proceso
electoral judicial. El Instituto Nacional Electoral (INE) habia solicitado esta medida, al sefialar que su concurrencia
con los comicios federales y estatales de 2027 —que incluyen la renovacion de la Camara de Diputados, 17
gubernaturas y mas de 2,000 presidencias municipales— rebasaria su capacidad operativa y comprometeria la
calidad de la organizacién de ambas jornadas.®

El presente documento busca analizar los principales cambios propuestos por la iniciativa de la Presidencia de la
Republica. Su propdsito es ponderar los alcances e implicaciones de dichas modificaciones para la integracion y el
funcionamiento de los tribunales.

7 Cortés, J.C. (2026b). “Periodo extraordinario es una gran oportunidad para corregir reforma judicial: Kenia Lopez Rabadan.”
Proceso, 18 de mayo de 2026.

® Yaiiez, B. (2026). “Elecciones México 2027: cuando son y qué se vota." Expansion Politica, 30 de enero de 2026.
://politica.expansion.mx/mexico/2026/01/30/elecciones-mexico-2027-que-se-vota-fechas-clave-ine; Nifiez, E. y Castillo
Jiménez, E. (2026). “El INE urge al Congreso aplazar la eleccion judicial a 2028 para evitar un colapso.” El Pais, 14 de mayo de



https://politica.expansion.mx/mexico/2026/01/30/elecciones-mexico-2027-que-se-vota-fechas-clave-ine
https://elpais.com/mexico/2026-05-14/el-ine-urge-al-congreso-aplazar-la-eleccion-judicial-a-2028-para-evitar-un-colapso.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2026/5/18/periodo-extraordinario-es-una-gran-oportunidad-para-corregir-reforma-judicial-kenia-lopez-rabadan-374257.html
https://www.proceso.com.mx/nacional/2026/5/18/periodo-extraordinario-es-una-gran-oportunidad-para-corregir-reforma-judicial-kenia-lopez-rabadan-374257.html

Analisis




1. Aplazamiento de la eleccion judicial

El texto vigente de la Constitucion contempla que la segunda etapa de elecciones judiciales a nivel federal y local se
lleven a cabo en 2027. En reiteradas ocasiones, esta situacion ha generado preocupaciéon en el INE, en
organizaciones de la sociedad civil y en el propio gobierno federal, debido a la magnitud que implicaria en términos
econdmicos y operativos. Como medida de mitigacion ante esta problemética, la iniciativa de reforma a la
Constitucion propone que las elecciones judiciales se celebren en junio de 2028.

Pero, ;realmente esta medida seria una respuesta frente a la falta de participacion en las elecciones judiciales?
¢Con qué fines se estaria tomando esta decision? ;Qué buscaria preservar?

Por un lado, que las elecciones judiciales se celebren de forma independiente a las elecciones de cargos politicos,
no genera mayor participacion en las primeras. La complejidad de las elecciones judiciales, para la persona
ciudadana consiste en el gran ndmero de perfiles por el cual tiene que decidirse para emitir su voto, no sélo a nivel
federal en sus multiples materias, sino también a nivel local. Para la autoridad electoral, resultaria contraproducente
llevar a cabo la organizacion de dos elecciones de gran magnitud en términos de operatividad y de costos.

Los fines de esta decisidn irian apegados a preservar una buena operatividad del INE en 2027, disminuir costos y no
afectar los resultados electorales de los cargos de la administracion publica y del poder legislativo.

De forma extrafia a la naturaleza de esta iniciativa —que son las elecciones judiciales- la titular del Ejecutivo
Federal introduce una propuesta de reforma al articulo 35 en materia de revocacion de mandato, con la finalidad de
que se celebre el primer domingo de junio del afio que corresponda de forma coincidente con las jornadas
electorales federales o locales, en vez del domingo siguiente a los noventa dias posteriores a la convocatoria y en
fecha no coincidente con las jornadas electorales federales o locales.

Este nuevo disefio normativo permitiria que la revocacion de mandato se llevara a la par de la eleccién judicial y la
eleccion de cargos estatales en el afio 2028. No obstante, es necesario tener en cuenta que la revocacion sélo se
lleva a cabo a peticion de la ciudadania,’ lo que quiere decir que no es obligatorio que dicho mecanismo de
participacion ciudadana durante el sexenio presidencial.

Por otro lado, en cuanto a la eleccion de poderes judiciales locales, también se aplazan hasta 2028. Esto sera
coincidente con las elecciones de gubernaturas de Durango, Hidalgo, Oaxaca y Tamaulipas, y los ayuntamientos de
Durango. Para Hidalgo y Oaxaca sera una eleccidn judicial compleja, pues se elegiran la totalidad de cargos mas la
Gubernatura. En el caso de Durango, se elegird al nimero de jueces y magistrados que no fueron sometidos a
eleccion en 2027. Lo que complejiza la coincidencia de las elecciones es que la ciudadania se encuentra asediada
de informacion de las campafias electorales, con publicidad en los medios de comunicacion y las calles.

En 2028, de llevarse a cabo la revocacion de mandato, la renovaciéon de 4 gubernaturas, 1 ayuntamiento y 32
elecciones judiciales federales -que ademas de personas Juzgadoras de Distrito y Magistradas de Circuito, elegiran
4 cargos del Tribunal Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal- y locales, la publicidad se
multiplicara y saturara la difusion nacional y local de los procesos de eleccion y de las candidaturas, impactando

° Serd convocado por el INE a peticion de los ciudadanos y ciudadanas, en un ndimero equivalente, al menos, al tres por ciento
de los inscritos en la lista nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud correspondan a por lo menos diecisiete
entidades federativas y que representen, como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de cada una de ellas.



directamente en el voto de las personas. Esta situacién, también puede resultar complicada para las instituciones
electorales a nivel federal y local al organizar las elecciones y la revocacion de mandato.

Por dltimo, es necesario indicar que las elecciones de 2033 y 2036 no se aplazan para que, al igual que la intencién
de esta propuesta de reforma, no sea coincidente con las elecciones de cargos de la administracion publica y de las
legislaturas. Es decir, esta problematica persistird de no atenderse adecuadamente de fondo y con una vision a
futuro.

2. Proceso de evaluacion y seleccion de candidaturas

El proceso de la eleccion judicial cambia de acuerdo a la iniciativa Se prevé que el Senado de la Republica publiqué
la convocatoria a mas tardar el 30 de abril del afo anterior al de la eleccion, y no dentro de los treinta dias naturales
a la instalacién del primer periodo ordinario de sesiones (01 de septiembre) del afio anterior a la eleccién.

Anticipar la emision de la convocatoria le da un margen amplio tanto a los Comités de Evaluacion para recibir y
evaluar perfiles, como a las y los candidatos para preparar su candidatura. Asimismo, y de acuerdo con la
propuesta, la recepciéon de las candidaturas por parte del Senado podria ya no tener una fecha limite, que
actualmente se fija en el 12 de febrero del afio de la eleccién. En este caso, en la convocatoria se establecera la
fecha.

Ahora bien, en cuanto a los Comités de Evaluacidn, la iniciativa contempla que de cada uno de ellos se elegird a una
persona coordinadora que integrara una Comisién Coordinadora. Esta sera la encargada de:

- Verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de las personas participantes.
- Establecer criterios y metodologias homologadas de evaluacion, seleccion y exdmenes de conocimientos.
- Emitir acuerdos que regulen los trabajos de los tres Comités.

- Garantizar la paridad de género en el listado de personas a insacular por especialidad y circuito judicial, asi
como en el listado de propuestas posterior a la insaculacion.

Esta figura de la Comisién Coordinadora, si bien no corresponde a un “Comité Unico de Evaluacién” o “Comité
Estatal de Evaluacion” hace las veces de homologar criterios y metodologias con la finalidad de que no haya
brechas y diferencias en las postulaciones y aceptacion o rechazo de perfiles a cargos judiciales. Inclusive
podriamos decir que trabajar bajo parametros unificados vuelve mas sencillas las tareas desempefiadas por los
Comités. Por lo tanto, si bien la Comisién Coordinadora no es un “Comité Unico de Evaluacién” si trabaja bajo esa
misma l6gica de unificar criterios y agilizar los procesos de seleccion.

Nayarit establecio un Comité Estatal de Evaluacion en su Constitucion local, sin embargo, las disposiciones
normativas que lo contemplaban fueron controvertidas por la Presidencia de la Republica por no apegarse al
modelo federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver sobre la figura en la Accion de
Inconstitucionalidad 92/2025 determind su invalidez.

De aprobarse la iniciativa en sus términos, Nayarit tendria la oportunidad de recuperar de forma parcial la figura del
Comité Estatal a través de una Comision Coordinadora. Es decir, el modelo que permite la integracion y fusién de


https://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2025/12/AI92_2025.pdf
https://www2.scjn.gob.mx/Juridica/Engroses/Cerrados/Publico/Proyecto/2025/12/AI92_2025.pdf

estandares tiene aspectos positivos, tal como lo previé dicha entidad y como lo esta previendo hoy en dia la
Federacion a través de esta propuesta de reforma. Sin embargo, la iniciativa no obliga a las entidades federativas a
replicar a la Comision Coordinadora.

3. Reduccion de candidaturas y cambios en las boletas

A nivel federal alin quedan 881 cargos de personas juzgadoras y magistradas por ser electas, pues no sélo es
verificar 881 perfiles, sino lo doble o triple de ello, tomando en cuenta que por un cargo pueden concursar hasta 10
personas, lo cual puede resultar abrumador para quienes integran los Comités. En ese mismo tenor, la iniciativa
contempla que el nimero de personas que puedan concursar por un cargo, se reduzca a 4 personas, para que
finalmente queden Unicamente 2 a través de la insaculacién publica y atendiendo a los criterios de paridad de
género.

Aunque la intencién de la reforma es reducir la carga del proceso de eleccién en lo que concierne a la revision y
postulacion de los perfiles, no significa una solucion a varias problematicas como la compleja lista de cargos y de
personas candidatas por las que la ciudadania tendra que votar, lo que inhibe y afecta la intencidn de participacion a
través del voto. Asi como tampoco atiende el riesgo de que por la baja participacion, los cargos puedan quedarse
sin titular al no haber personas que voten por ellos.

Dentro de los riesgos de la vacancia de cargos se encuentra la propuesta de que en caso de defuncion, renuncia,
destitucion o ausencia definitiva de Magistradas o Magistrado de Circuito, Juezas y Jueces de Distrito, el 6rgano de
administracion judicial declarara vacante el cargo. Es decir, el cargo se renovara a través de la préxima eleccion
judicial. En contraste, actualmente, se prevé que en caso de este tipo de situaciones sucedan, ocupara la vacante la
persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en nimero de votos en la eleccion.

Es decir, el mecanismo actual tiene mayor garantia de que el cargo cuente con una persona titular que el
mecanismo de la propuesta. Supongamos que una persona juzgadora de distrito fallece en su primer afio de
ejercicio, por lo que los 8 afios subsecuentes quedaria vacante su cargo, hasta en tanto suceda la préxima eleccion.
Esto atenta contra el derecho de acceso a la justicia de las partes, pues la resolucién de los asuntos se retrasa
debido a la ausencia del titular por un periodo prolongado.

Ahora bien, la iniciativa también hace la prevision del disefio de las boletas electorales dentro del texto
constitucional en el articulo 96. Actualmente este disefio se contempla en el articulo segundo transitorio de forma
mas desglosada.

Texto vigente

Iniciativa de reforma

Las boletas electorales contendran, entre otros
datos, el cargo, la entidad federativa y, en su
caso, el circuito judicial que corresponda a cada
tipo de eleccidn. Llevaran impresos los nombres
completos numerados de las personas
candidatas distribuidos por orden alfabético y
progresivo iniciando por el apellido paterno, e
indicando la especializaciéon por materia cuando

Las boletas electorales de la eleccién judicial
distinguirdn al Poder postulante y, cuando
corresponda, a las personas juzgadoras en
funciones en los cargos a elegir. Asimismo,
distinguiran las especialidades que correspondan
a cada é&mbito territorial y contendran los
nombres completos de las personas candidatas.
Las candidaturas se ubicaran en recuadros para




corresponda. El listado de personas candidatas [ que la ciudadania sefiale su preferencia,
distinguira la autoridad postulante y las [ debiendo elegir una sola candidatura por
candidaturas de las personas juzgadoras que | especialidad.

estén en funciones en los cargos a renovar y
deseen participar en la eleccion. La boleta
garantizard que las y los votantes asienten la
candidatura de su eleccion conforme a lo
siguiente:

a) Para Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién podran elegir
hasta cinco mujeres y hasta cuatro hombres;

b) Para Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial podran elegir hasta tres
mujeres y hasta dos hombres;

c) Para Magistradas y Magistrados de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion podran elegir hasta dos mujeres
y hasta dos hombres;

d) Para Magistradas y Magistrados de salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion podran elegir hasta dos
mujeres y un hombre por cada sala;

e) Para Magistradas y Magistrados de Circuito y
Juezas y Jueces de Distrito podran elegir hasta
cinco mujeres y hasta cinco hombres.

Sin embargo, aunque ambos esquemas tienen la finalidad de que el voto de la ciudadania sea mas sencillo para la
ciudadania, lo cierto es que el nimero de candidaturas y cargos termina en una participacion larga -pues una
persona tarda minimo 15 minutos en emitir su voto cuando sabe por quién votara- y abrumadora. Esta prevision
podria hacerse en la legislacion secundaria, mas que en el texto constitucional.

4. Organizacion territorial por circuito y especialidad

La eleccidn judicial de junio de 2025 —la primera en la historia tras la reforma constitucional de 2024— se organizé
en gran medida sobre la marcha. Una parte sustancial de las reglas operativas que la hicieron posible se construyd
a partir de acuerdos emitidos por el INE, ante la ausencia de disposiciones constitucionales expresas. La iniciativa
de reforma busca ahora subsanar esa laguna dotando al INE de atribuciones explicitas en el texto constitucional,
entre ellas la relativa a la distritacion electoral judicial.

Con ese propdsito, la iniciativa de la Presidencia de la Republica propone afiadir cuatro fracciones al articulo 96
constitucional. En lo que respecta a la integracion de los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados de
Circuito, se estableceria que el INE sera el encargado de dividir cada circuito judicial en distritos mas pequefios, de



modo que cada ciudadano pueda votar por un candidato de cada especialidad (penal, civil, administrativa, etc.)
correspondiente a su zona geografica.

El mecanismo previsto funcionaria de la siguiente manera. El INE elaboraria listas de candidatos organizadas por
especialidad, con indicacion del Poder que los postula y su género. Posteriormente, mediante un sorteo publico,
asignaria de manera aleatoria qué candidatos compiten en cada distrito, garantizando que en todos ellos haya dos
candidatos del mismo género por especialidad y por Poder postulante. Cuando en un circuito el nimero de distritos
supere al de cargos disponibles en alguna especialidad, los cargos sobrantes se distribuirian aleatoriamente entre
varios distritos, con el fin de que todos los ciudadanos, independientemente de su lugar de residencia, puedan votar
por todas las especialidades de su circuito. Finalmente, el INE quedaria facultado para ajustar los limites
geograficos de los distritos en cada proceso electoral, en funcién del nimero de cargos y especialidades en juego.

5. Programas de capacitacion y actualizacién permanente

Otro cambio que la iniciativa planea introducir es la asignacion al Tribunal de Disciplina la obligacién de aplicar
“programas de capacitacion y actualizacién permanente (...)" para las personas juzgadoras. Con ese propésito, la
iniciativa prevé que dicho Tribunal “podra coordinarse con la Escuela Nacional de Formacién Judicial” (ENFJ).

En el contexto creado por la reforma de 2024, esta prevision resulta comprensible. El nuevo sistema de seleccion de
juezas y jueces mediante voto popular abrid la puerta a que personas sin la preparacion adecuada accedan a cargos
jurisdiccionales, por lo que contar con programas obligatorios de capacitacion y actualizacion permanente puede
ser una salvaguarda importante.

Sin embargo, el planteamiento de la iniciativa es cuestionable por dos razones. En primer lugar, la capacitacion y
actualizacion del personal judicial es, por naturaleza, una funcién administrativa vinculada al desarrollo institucional
del Poder Judicial y no una atribucién disciplinaria. Deberia corresponder I6gicamente al Organo de Administracion
Judicial (OAJ) encabezar y coordinar estas actividades, pues en teoria cuenta con la visién de conjunto sobre las
necesidades institucionales. Atribuirlo al Tribunal de Disciplina genera una confusién funcional que desdibuja la
separacion entre las tareas de investigacion y sancion, y las de formacién y desarrollo profesional.

En segundo lugar, hacer potestativa y no obligatoria la coordinacion con la ENFJ puede resultar incongruente. Si
dicha institucion educativa fue creada precisamente para la formacion judicial, convertirla en una opcién mas abre
la puerta a una capacitacion dispersa, sin estandares homologados ni continuidad institucional.

La iniciativa presentada por el Senador Corral y demas legisladores oficialistas era considerablemente mas
ambiciosa en este punto. Proponia involucrar obligatoriamente a la ENFJ desde el propio proceso de seleccion,
atribuyéndole la aplicacién de exdmenes de conocimientos para evaluar la idoneidad, asi como la expedicién de una
certificacion cuya obtencidn seria requisito indispensable para acceder al cargo.

6. Creacién de Secciones en la Suprema Corte (la vuelta de las Salas)

Antes de la reforma judicial de 2024, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién operaba a través de tres érganos: el
Pleno, integrado por los 11 ministros y ministras que conformaban el tribunal, y dos Salas de cinco integrantes cada
una, organizadas por especialidad tematica. La Primera Sala conocia de los asuntos en materia civil y penal,
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mientras que la Sequnda se encargaba de los de naturaleza administrativa y laboral.’® Al resolver exclusivamente
cuestiones derivadas del juicio de amparo, seria correcto sefialar que “las Salas se abocaban al estudio de asuntos
que partian de problemas concretos planteados por la poblacién.” "

El Pleno, en cambio, centraba su atencion en los asuntos de mayor trascendencia para el orden juridico nacional: las
acciones de inconstitucionalidad, las controversias constitucionales y, de manera excepcional, los amparos en
revision de especial relevancia para el orden constitucional. A este érgano se reservaba, por tanto, el analisis de
aquellas cuestiones con mayor impacto estructural sobre el sistema juridico del pais.™

Esta distribucion de la labor jurisdiccional dotaba al tribunal de cierta eficiencia operativa. A diferencia del Pleno
—donde la deliberacién oral tendia a ser exhaustiva con respecto a cada uno de los puntos del proyecto de
sentencia—, las Salas trabajaban de forma predominantemente escrita, lo que les permitia despachar los asuntos
con mayor agilidad, incluso mediante su votacion en bloque.™

La reforma judicial de 2024 elimind ambas Salas sin aportar justificacion o diagndstico alguno.™ De acuerdo con
una investigacion de N+, los primeros cinco meses de la nueva integracién de la Corte (septiembre 2025 a enero
2026) resultaron 40% menos productivos, en términos de asuntos resueltos, que el periodo equivalente de la
integracién anterior."

Si bien esta caida en la productividad podria obedecer parcialmente a otros factores —como la curva de aprendizaje
de los nuevos integrantes y sus equipos o la misma reduccion en el nimero de ministros de 11 a nueve—, la
supresion de las Salas resulta dificil de descartar como variable principal. Ello es asi sobre todo si se considera que,
bajo el nuevo esquema, el Ministro Presidente ahora también contribuye a la elaboracion de proyectos de sentencia,
lo que neutralizaria en cierta medida el efecto de dicha reduccion.” El propio tribunal hizo un reconocimiento
implicito de esta situacion en octubre de 2025, al anunciar un nuevo método de deliberacién que incluye turnos
cronometrados para el uso de la voz, la especializacion tematica por dia y la posibilidad de votar de asuntos en
bloque."

1% Hernandez Salgado, 0. y Velasco Rivera, M. (2025). “Capitulo 9. Justicia constitucional sin rumbo: la eliminacion de las Salas
de la Suprema Corte.” En Lopez Noriega, S. y Martin Reyes, J. (coord). La tormenta judicial. Implicaciones de la reforma de 2024

en México. Ciudad de México: Nexos.
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2025/05/la-tormenta-judicial.pdf

" Ibid.

12 Ibid.

B Ibid.

" Lopez Ayllon, S. y Valadés, D. (2026) (coord). Informe académico sobre la reforma judicial de 2024 en México. Ciudad de
México: IlJ UNAM. https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/16/7904/17_7904.pdf

'S Caso, F,, Peralta, C. y Saaved, D. (2026). “; Trabaja mds la Corte ahora que antes? Los datos detras de la caida en el nimero de
sentencias.” N+, 10 de febrero de 2026, actualizacion el 18 de febrero de  2026.
https://www.nmas.com.mx/nacional/scjn-trabaja-menos-caida-sentencias-nueva-suprema-corte-reforma-judicial/

16 Saldafia, I.E. (2025). “En un hecho inédito, Presidente de SCJN presenta primeros dos proyectos de sentencia elaborados por
él mismo.” La Jornada, 15 de octubre de 2025.
https://www.jornada.com.mx/noticia/2025/10/15/politica/en-hecho-inedito-presidente-de-scjn-presenta-primeros-dos-proyecto

s-de-sentencia-elaborados-por-el-mismo

7 El Informador (2025). “La SCJN estrena nuevo método para agilizar revision de juicios.” El Informador, 31 de octubre de 2025.
https://www.informador.mx/mexico/la-scjn-estrena-nuevo-metodo-para-agilizar-revision-de-juicios-20251031-0022.html
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https://www.jornada.com.mx/noticia/2025/10/15/politica/en-hecho-inedito-presidente-de-scjn-presenta-primeros-dos-proyectos-de-sentencia-elaborados-por-el-mismo
https://www.jornada.com.mx/noticia/2025/10/15/politica/en-hecho-inedito-presidente-de-scjn-presenta-primeros-dos-proyectos-de-sentencia-elaborados-por-el-mismo
https://www.nmas.com.mx/nacional/scjn-trabaja-menos-caida-sentencias-nueva-suprema-corte-reforma-judicial/
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/16/7904/17_7904.pdf
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2025/05/la-tormenta-judicial.pdf

En su iniciativa de reforma constitucional, la Presidencia de la Republica propone restablecer la division del trabajo
jurisdiccional en la Corte. De tal forma, plantea la modificacion del articulo 94 constitucional para disponer que la
Suprema Corte “se compondra de nueve integrantes, Ministras y Ministros, y funcionard en Pleno y en dos
secciones” (énfasis de la iniciativa). La misma propuesta también esta presente, en sus términos, en la iniciativa
presentada por el Senador Corral y otros legisladores de MORENA.

Puede calificarse como algo positivo que la iniciativa recupere, aunque sea sin nombrarlo, un esquema que
demostrd cierta eficacia para el funcionamiento del tribunal. Sin embargo, la propuesta también obliga a detenerse
en el andlisis de algunos obstaculos operativos, entre ellos el relacionado con la aritmética de los votos. A
diferencia de la configuracion previa a la reforma de 2024 (dos Salas con cinco integrantes cada una), el nuevo
esquema distribuiria a nueve ministros en dos secciones sin que la iniciativa precise los criterios de esa
distribucion. Si el Ministro Presidente se integra a una de las secciones, ésta contaria con cinco miembros, pero la
otra quedaria inevitablemente con cuatro;'® si, en cambio, no forma parte de ninguna, ambas operarian con ese
mismo ndmero par. En cualquier escenario, al menos una seccion enfrentaria una composicién en la que el empate
podria ser algo recurrente.

'8 Con los problemas que ello acarrearia para la labor propiamente administrativa de la Presidencia de la Corte.
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La iniciativa busca desconcentrar los procesos electorales mediante el aplazamiento de la eleccién de cargos
judiciales federales y locales hasta 2028. Sin embargo, no atiende el problema estructural, es decir, el propio
modelo de eleccidn judicial. El hecho de que la ciudadania vote por cada persona juzgadora no necesariamente
acerca la justicia a la poblacion ni garantiza resoluciones mas justas o sensibles a las necesidades sociales. Por el
contrario, introduce mayores niveles de complejidad en los mecanismos de participacion ciudadanay vuelve estos
procesos mas lejanos y dificiles de comprender para las y los votantes.

Ademas, la propuesta se limita a resolver la coincidencia de procesos electorales en 2028, sin considerar que la
misma problematica reaparecera en 2033 y 2036. Se trata, por tanto, de una solucién de corto plazo que no enfrenta
las causas estructurales del problema. Incluso podria incrementar la complejidad del calendario electoral al permitir
que el mecanismo de revocacion de mandato coincida con jornadas electorales federales o locales. Asimismo,
aunque el aplazamiento evita la concurrencia con las elecciones de 2027, las elecciones judiciales seguirian
coincidiendo con diversos procesos locales en 2028, por lo que no desaparecen ni las dificultades organizativas
para la autoridad electoral ni los obstaculos para la participacion ciudadana.

Por otra parte, la iniciativa evita abordar aspectos particularmente controvertidos de la reforma judicial y que
podrian vulnerar derechos fundamentales de las personas involucradas en procesos penales. Entre ellos se
encuentran la figura de los “jueces sin rostro,” la posibilidad de elegir personas juzgadoras mientras conducen
procesos abiertos y la ausencia de criterios de evaluacion integrales y técnicamente sélidos para determinar la
idoneidad de las personas aspirantes. En la practica, ello reduce la valoracion de capacidades y trayectorias
profesionales a indicadores limitados, como el promedio académico obtenido en la educacién superior.

En conclusion, aunque la iniciativa planea introducir ajustes técnicos necesarios, carece de una vision estructural y
de largo plazo. Sigue faltando una reforma que apueste por la independencia judicial y la preparacién como pilares
del sistema de justicia.

14



México Unido Contra la Delincuencia A.C.
Gobernador José Gomez de la Cortina #21, San Miguel
Chapultepec, Miguel Hidalgo, CP. 11850, CDMX.

Contacto: mucd@mucd.org.mx
Teléfono: 55 5515- 6759

www.mucd.org.mx

@MucDoficial O @ O




