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l. Introduccion



l. Introduccion

En marzo de 2026 la Presidenta Claudia Sheinbaum Pardo presentd la iniciativa de la
Ley General para Prevenir, Investigar, Sancionar y Reparar el daio por el delito de
Feminicidio (Iniciativa). Unos meses después, en mayo del mismo afo, la Secretaria de las
Mujeres (Semujeres) dio a conocer el Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar
y Erradicar las Violencias contra las Mujeres 2026-2030 (PIPASEVM o Programa).

La Iniciativa representa un intento de respuesta institucional frente a la crisis de feminicidio y
violencia de género extrema que atraviesa nuestro pais. En consonancia con la reciente reforma
constitucional que faculta al Congreso de la Unién para legislar en la materia, esta propuesta
legislativa busca consolidar un marco normativo mas estricto que permita homologar el delito
de feminicidio, establecer politicas publicas orientadas a su prevencion y definir parametros
claros de actuacion para los Ministerios Publicos en la investigacion de estos casos.

Debe precisarse que el analisis parte de una propuesta de iniciativa que actualmente no se
encuentra disponible en la pagina del Senado de la Republica. Tampoco existe un documento
oficial que dé cuenta de si se retird su presentacion. No obstante, resulta indispensable realizar
una evaluacion temprana de este documento, ya que permite identificar la linea de trabajo que
el gobierno federal busca introducir en el marco normativo. Este ejercicio preliminar no solo
contribuye a anticipar los posibles cambios legislativos, sino que también ofrece la oportunidad
de senalar vacios, riesgos y contradicciones antes de que la propuesta se formalice en el
proceso legislativo.

Por su parte, el Programa es clave, pues contiene las estrategias de politica publica y las lineas
de trabajo que distintas instituciones gubernamentales tendran que desarrollar para enfrentar
el problema publico de la violencia contra mujeres, nifias y adolescentes (MNA) en el pais.

Ambos instrumentos buscan dar una respuesta institucional a la crisis de feminicidio y violencia
basada en género que vive México y preven acciones encaminadas a la homologacion de la
investigacion y sancion del feminicidio. Sin embargo, al hacer una lectura conjunta, se advierten
tensiones importantes e incluso elementos de preocupacion, particularmente en la Iniciativa.

Este documento ofrece una mirada critica del contenido de la Iniciativa, asi como de las posibles
implicaciones que tendria si se aprobara en los términos actuales. Asimismo, se presenta un
breve analisis de los objetivos del Programa, su relevancia y las estrategias disefiadas para
prevenir, sancionar y erradicar las distintas violencias en contra de la mujer, especialmente,
la violencia feminicida. También se ofrecen conclusiones generales sobre el enfoque de
ambos instrumentos, reiterando el llamado a fortalecer la mirada preventiva por encima de la
priorizaciéon de medidas punitivas orientadas a sancionar efectos en vez de transformar las
causas de las violencias.
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Il. Antecedentes

La iniciativa para expedir la Ley General para Prevenir, Investigar, Sancionar y Reparar el dafio
por el delito de Feminicidio se origina a partir de la aprobacién y publicacion de la reforma
constitucional al articulo 73, fraccion XXI, inciso a), que faculta al Congreso de la Union a emitir
una ley general en la materia.

Desde la presentacion de la iniciativa de reforma constitucional ante el Senado de la Republica,
el Ejecutivo Federal reconocio a la violencia feminicida como un problema estructural que
requiere de un enfoque interinstitucional y, bajo el argumento de que la fragmentacion normativa
del tipo penal de feminicidio es una debilidad del sistema de justicia que permite la impunidad,
sefalb que es necesaria una ley general que homologue el tipo penal’.

El 14 de abril de 2026, la propuesta fue discutida en el Pleno del Senado y remitida a la Camara
de Diputados para su aprobacion y posterior publicacién. Finalmente, el 06 de mayo de ese
mismo afno, el decreto de reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF)2.

En el régimen transitorio de ese decreto se establecid un plazo de 180 dias naturales para
la emision de la ley general de feminicidio. Asi, en la conferencia matutina del 24 de abril de
2026, la Presidenta Claudia Sheinabum Pardo y la Fiscal General de la Republica Ernestina
Godoy Ramos, anunciaron la presentacion ante el Senado de una iniciativa legislativa para
emitir la Ley General para Prevenir, Investigar, Sancionar y Reparar el dafio por el delito de
Feminicidio®. No obstante, actualmente no se encuentra presentada de manera oficial ante el
Senado de la Republica, pues hasta la fecha no existe comunicacion oficial que confirme su
recepcion y tampoco existe una comunicacion oficial sobre su retiro. Por lo que es incierto el
estado actual de la iniciativa.

1 Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccién XXI, inciso a) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Feminicidio, presentada por el Poder Ejecutivo Federal ante el Senado de la Re-

publica el 07 de abril de 2026. Disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/documentos/expedientes-digitales/66/7116/

proceso-legislativo/7116.pdf
2 Decreto por el que se reforma el articulo 73, fraccion XX, inciso a) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos, en materia de feminicidio. Publicado el 06 de mayo de 2026 en el Diario Oficial de la Federacion. Disponible en: https://
www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5786617&fecha=06/05/2026#gsc.tab=0

3 Resulta relevante sefalar que esta iniciativa guarda una notable similitud con la presentada en julio de 2022 por el entonces
Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Aquella propuesta, al igual
que esta iniciativa, contempla la aplicaciéon de la homologacion del tipo penal, asi como la prohibiciéon de acceder a beneficios
preliberacionales y a la libertad anticipada para quienes cumplen una sentencia por feminicidio. Para mas detalle, véase la
“Iniciativa con Proyecto de Ley General para Prevenir, Investigar, Sancionar y Reparar el Feminicidio, presentada por el enton-
ces Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, ante la Comisién Per-
manente del Congreso de la Union el 08 de julio de 2022”. Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/pagina/

documentos/2022-07/Proyecto%20de%20Ley%20General%20para%20Prevenir%2C%20Investigar%2C%20Sancionar%20
y%20Reparar%20el%20Feminicidio.pdf
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Aun asi resulta pertinente presentar un analisis de su contenido, ya que permite anticipar la
orientacién normativa que el gobierno federal busca impulsar y, al mismo tiempo, identificar
posibles impactos en el marco juridico vigente, detectar areas de oportunidad, contradicciones
o riesgos plasmados en el contenido de la iniciativa.

Por otro lado, el 18 de mayo de 2026 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar las Violencias contra las
Mujeres 2026-20304, el cual establece las estrategias de prevencion, atencioén integral, acceso
a la justicia y coordinacion interinstitucional frente a este tipo de violencia. Su contenido resulta
particularmente relevante en este contexto, pues constituye el marco de politica publica que
deberia articularse con la propuesta legislativa.

El PIPASEVM esta conformado por 4 objetivos generales, 24 estrategias y 140 lineas de
accion que involucran a 41 dependencias federales y locales, y propone 6 indicadores de
evaluacion para el periodo 2026-2030. Dentro de sus objetivos, y al igual que la Iniciativa, se
prevé la creacion de fiscalias, procuradurias y juzgados especializadas en violencia contra las
mujeres, la homologacién de protocolos de atencion e investigacion del feminicidio, asi como
la armonizacioén del tipo penal.

4 Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar las Violencias contra las Mujeres 2026-2030. Publicado
el 18 de mayo de 2026 en el Diario Oficial de la Federacion. Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
90=5787694&fecha=18/05/2026#gsc.tab=0
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lll. Sintesis del analisis

La Iniciativa:

* Propone establecer la definicidon legal de “mujer”, lo cual es problematico pues puede
abrir la puerta a futuras reformas que modifiquen dicha definicion hacia una interpretacién
restrictiva o biologicista.

* Presentaunaldgica punitiva reforzada que no atiende a contextos estructurales complejos,
pues endurece sanciones y amplia agravantes relacionadas con la pertenencia de las
victimas a grupos vulnerables, sin considerar su posible aplicacion en contextos donde
no existan asimetrias de poder derivadas de dichas situaciones de vulnerabilidad.

* Usalenguaje estigmatizante de grupos en condiciones de vulnerabilidad, como el término
“poblacion callejera” que reproduce prejuicios y categorias discriminatorias.

* Enlaredaccion actual el analisis de contexto por parte del Ministerio Publico queda como
una valoracion, mas que una obligacion.

* La incorporacién de la definicion de “legitima defensa” puede trasladar a las mujeres
sobrevivientes la carga de probar que actuaron bajo esta figura, como condicién para que
se les reconozca la calidad de victimas de tentativa de feminicidio.

» Sus articulos 13 y 14 son problematicos si tomamos en cuenta la situacion de las mujeres
en conflicto con la ley penal, pues prohiben la aplicacion de criterios de oportunidad y
eliminan el otorgamiento de beneficios para el delito de feminicidio.

* Propone crear el Registro Nacional de Nifias, Ninos y Adolescentes en Situacion de
Orfandad por Feminicidio, para atender los casos de nifos, nifias y adolescentes en
vulnerabilidad después de un feminicidio. Mas alla de este punto, carece de perspectiva
de infancias, adolescencias y juventudes.

* Su régimen transitorio no establece un incremento presupuestal necesario para las
instituciones responsables a cargo de su implementacion.

* Si bien establece que el Ministerio Publico debe realizar determinados actos de
investigacién, no prevé consecuencias juridicas en caso de incumplimiento.

* No considera los retos operativos que enfrentarian las fiscalias y procuradurias
especializadas para cumplir con las gestiones mandatadas. En muchos casos, estas
instancias carecen del personal suficiente para realizar peritajes y actos de investigacion
de caracter técnico.
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El Programa:

10

Hace referencia a las violencias, en plural y ofrece una mirada estructural de dicho
problema publico.

Reconoce que la violencia contra las mujeres —en sus distintas versiones— aumentoé de
2022 a 2025.

Sefiala que las nifias, adolescentes, mujeres indigenas, con discapacidad y privadas de
la libertad son las mas afectadas por la violencia psicologica, sexual y discriminatoria.
Establece cuatro objetivos enfocados en el cambio sociocultural, fortalecer la accesibilidad
alos servicios de atencidén, mejorar el acceso a lajusticia y la coordinacion interinstitucional.
En materia de investigacion, enfatiza la necesidad de garantizar la debida diligencia,
fortalecer la especializacion y consolidar protocolos homologados y especializados, asi
como robustecer las capacidades de las fiscalias.

Al igual que la Iniciativa, propone la creacidon del Registro Nacional de Nifas, Nifios y
Adolescentes en Orfandad por Feminicidio en el marco del Banco Nacional de Datos e
Informacion sobre Casos de Violencia contra las Mujeres.

A diferencia de la Iniciativa, el Programa sefiala de manera explicita el origen de los
recursos para la implementacién del Programa. Sin embargo, y aunque reconoce la
necesidad de ampliar la cobertura, fortalecer capacidades y desarrollar infraestructura, el
compromiso presupuestal se pospone hasta las etapas finales del plan, proyectandose
incluso hacia 2030 y 2045.

A diferencia de la Iniciativa, propone la homologacion de protocolos de investigacion y
de tipos penales tanto de feminicidio como de transfeminicidio, haciendo mencion de
la violencia letal en contra de mujeres trans. Salvo este punto y algunas menciones
concretas en tres de las veinticuatro estrategias del Programa, en ambos instrumentos
las mujeres de la diversidad sexual (lesbianas, bisexuales, pansexuales, transexuales)
estan invisibilizadas.
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IV. Iniciativa de Ley General para prevenir,
Investigar, sancionar y reparar el dano por
el delito de feminicidio

A. Problematicas normativas
Definicion de mujer

La iniciativa propone establecer la definicion legal de “mujer” como “toda persona que se
identifique como mujer” (articulo 6, fraccidn VIII). Esta formulacion se basa en la autoidentificacion
de la persona y no exige certificacion meédica ni algun documento oficial emitido por el registro
civil para comprobarla.

Si bien la redaccion propuesta resulta relativamente amplia y no presenta problemas inmediatos
en su literalidad, su inclusion en el texto normativo genera preocupaciones técnicas relevantes.
En primer lugar, la existencia de una definicion legal expresa abre la posibilidad de que reformas
legislativas posteriores la sustituyan por una concepcion regresiva, reduccionista o biologicista.
Esto no es un riesgo menor, dadas las tendencias globales impulsadas por la ultraderecha para
revertir los avances en materia de los derechos de las mujeres y de las disidencias sexuales.

Cabe preguntarse, ademas, si la definicion de “mujer” es técnicamente indispensable para
la configuracion del tipo penal. Desde una perspectiva de técnica legislativa, la respuesta
pareceria ser negativa, pues su incorporacion no fortalece necesariamente la operatividad de
la norma y, en cambio, puede introducir rigideces interpretativas indeseables. En este sentido,
preocupa que la ausencia de un reconocimiento explicito del transfeminicidio como fenédmeno
diferenciado invisibilice una forma especifica de violencia que contiene una capa adicional de
odio hacia las disidencias sexo-genéricas, lo cual tiene implicaciones tanto para el reproche
penal como para la produccion de datos y politicas publicas.

Si bien la autoidentificacion constituye una condicion necesaria, resulta claramente insuficiente
para garantizar la proteccion efectiva de las mujeres trans, ya que, en la practica los operadores
del sistema de procuracion de justicia continuan privilegiando criterios biolégicos o registrales
al clasificar una muerte violenta como feminicidio, lo que perpetua sesgos institucionales.

Por ello, una definicion que se limite a sefialar “quien se identifique como mujer”, sin reconocer
explicitamente a las mujeres trans, abre la puerta a interpretaciones restrictivas que trasladan
a la victima y a sus seres queridos la carga de acreditar formalmente su identidad de género.
Este mismo riesgo corren las identidades de género que no se apegan al canon tradicional.

Este vacio normativo no solo debilita el acceso a la justicia, sino que reproduce dinamicas de

exclusion y revictimizacion, reforzando la impunidad en los casos de violencia extrema contra
de las mujeres que no encajan en las expresiones tradicionales de género.
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Reproduccion de desigualdades

El articulo 18 establece agravantes del delito de feminicidio. Es decir, condiciones por las
cuales se aumentaran las sanciones establecidas por considerar que el delito cometido es
especialmente reprochable. En este articulo se considera agravante que la victima pertenezca
a pueblos indigenas, afrodescendientes u otros grupos étnicos o raciales; pertenezca a la
“‘poblacion callejera” o se encuentre en situacion de calle; sea migrante, refugiada, asilada o
se encuentre en contexto de movilidad humana.

El principal problema radica en que la norma, tal como esta formulada, vincula el incremento
de la sancidén a la identidad de la victima sin exigir que dicha condicién haya tenido un nexo
causal demostrable con la comisién del delito. Esto puede derivar en que, por ejemplo, en un
caso de feminicidio que involucre a personas de la misma comunidad indigena, se agrave la
pena de la persona victimaria en razdn de su propia pertenencia étnica, con independencia de
si el origen étnico-racial de la victima constituy6é un factor de vulnerabilidad determinante en
los hechos.

En ese sentido, la agravante corre el riesgo de operar como un mecanismo de punicion
identitaria antes que como un instrumento de reconocimiento estructural. Una alternativa
técnicamente mas robusta consistiria en incorporar un estandar de analisis contextual e
interseccional durante la etapa de investigacion y el proceso judicial, que permita identificar y
acreditar procesalmente cuando estas condiciones de desigualdad efectivamente potenciaron
la situacion de vulnerabilidad de la victima, garantizando asi una respuesta penal mas precisa
y una reparacion mas adecuada.

Ademas, el uso del término “poblacion callejera” resulta problematico, pues perpetua el estigma
social asociado a las personas sin hogar. En el ambito juridico y de derechos humanos, los
estandares nacionales e internacionales han migrado hacia expresiones como “personas en
situacion de calle”, precisamente para evitar la cosificacion y la reduccidn de la persona a su
condicion de vida.

Resulta especialmente preocupante que una ley cuyo objeto es la dignidad de las victimas
recurra a categorias estigmatizantes, contradiciendo su propio articulo 5, fraccion Ill, que
consagra el principio de dignidad de las mujeres y ordena evitar cualquier forma de trato
degradante, estigmatizante o que reproduzca estereotipos de género.
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No obligatoriedad del analisis de contexto

El analisis de contexto es una herramienta metodolégica que permite abordar las causas y
condiciones en las que se desarrollaron los hechos que dieron lugar a algun tipo de violacion
a derechos humanos. Es decir, permite hacer una valoracion mas precisa de las violaciones
cometidas, definir responsabilidades y permite adoptar medidas de reparacion adecuadas
que no solo atiendan al dafo ocasionado a victimas, sino que contribuyan a prevenir futuras
violaciones a través de garantias de no repeticion®.

Esta herramienta sirve para reforzar la teoria del caso y establecer el vinculo entre otros
elementos probatorios que demuestren la existencia de una situacion de vulnerabilidad en
razon de género o de factores que pudiesen estar facilitando la comision del feminicidio, desde
una perspectiva integral y que toma en cuenta la historia de vida de las victimas.

En el articulo 22, fraccion VI de la iniciativa se establece que el Ministerio Publico debera
“valorar la realizacién de analisis de contexto de los casos”. Esta formulacidn constituye uno de
los problemas técnicos mas graves del texto, pues convierte lo que deberia ser una obligacion
procesal en una facultad discrecional.

Las investigaciones de muertes violentas de mujeres deben iniciarse bajo la hipotesis de
feminicidio e incorporar, de manera obligatoria, el analisis del contexto de violencia estructural.
Se trata de un estandar de debida diligencia reforzada que el Estado mexicano asumio
desde la sentencia del caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México®, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Reducir la obligacion de su realizacion a una mera “valoracién” abre un margen de
discrecionalidad que perpetua practicas institucionales deficientes y que impide identificar
patrones en las experiencias de violencia que enfrentan las victimas de feminicidio para
reconocer su dimension estructural y adoptar medidas de prevenciéon que respondan a
los contextos especificos en los que se reproducen que impiden investigar los hechos con
perspectiva de género, al permitir pasar por alto las circunstancias de vulnerabilidad en las
que se encontraba la victima y que pueden ser determinantes para el analisis de los hechos.

5 Analisis de contexto en la jurisprudencia internacional de los derechos humanos. Comisidon Nacional de los Derechos Huma-

nos. Disponible en: http://appweb.cndh.org.mx/biblioteca/archivos/pdfs/analisis_del_contexto.pdf
6 Sentencia del caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del

16 de noviembre de 2009. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_205_esp.pdf?utm_source=-
copilot.com
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Legitima defensa como presupuesto para latentativa de feminicidio

La iniciativa plantea establecer en su articulo 31 la presuncion de legitima defensa cuando se
presenten casos de mujeres sobrevivientes a un feminicidio. Sin embargo, esta disposicion
podria resultar contraproducente en su aplicacién practica.

La legitima defensa es una figura legal que exime de responsabilidad penal a una persona que
comete un delito (como lesionar o privar de la vida) para repeler una agresién real, actual o
inminente, protegiendo su vida, integridad o bienes.

En contextos de violencia en contra de la mujer, la legitima defensa es interpretada con
perspectiva de género para proteger legalmente a las mujeres que, repeliendo el ataque de
su agresor, lo lesionaron de alguna manera o lo privaron de la vida. Esta interpretacion busca
reconocer las experiencias especificas de las victimas de violencia de género y entiende que
se trata de una agresion continua, ciclica y estructural, que puede manifestarse en cualquier
momento y bajo multiples formas.

Si bien existen tesis jurisprudenciales, como la derivada del amparo directo 101/20217, en el
qgue se determind que en estos casos la necesidad de la defensa debe evaluarse considerando
tanto la situacion particular de la mujer como el contexto generalizado de violencia; se trata de
criterios aislados que son aplicados hasta la revision en amparo de la sentencia penal.

En la mayoria de los casos, la legitima defensa no es abordada con enfoque de género desde
el primer momento en que el Ministerio Publico tiene conocimiento de los hechos y termina por
criminalizar a las victimas sobrevivientes. El amparo directo 101/2021 ejemplifica esta situacion
bastante bien, pues describe como una mujer victima de violencia domeéstica fue condenada
por el delito de homicidio agravado cometido en contra de su concubino, por defenderse y fue
hasta la sentencia de amparo que se reconocio que actuo en legitima defensa.

Aunque la intencidn de la iniciativa es establecer en la ley una interpretacion de la legitima
defensa mas favorable para las sobrevivientes de feminicidio, lo cierto es que su aplicacion en
la practica enfrenta el riesgo de que las mujeres sobrevivientes se vean obligadas a acreditar
el uso de la legitima defensa como condicion previa para ser reconocidas como victimas de
tentativa de feminicidio.

7 Tesis 11.40.P.7 P (11a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Libro 18, Octubre de 2022, Tomo
IV, pagina 3579. Numero de registro digital: 2025366.
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Reforzamiento del punitivismo penal

Los articulos 13 y 14 de la iniciativa de ley proponen eliminar la posibilidad de que las
personas imputadas por el delito de feminicidio accedan a criterios de oportunidad, acuerdos
reparatorios, procedimientos abreviados o cualquier figura procesal que reduzca el proceso
penal. Asimismo, buscan establecer que quienes hayan sido sentenciados por este delito no
podran tener beneficios preliberacionales, libertad anticipada, inmunidades, indultos, amnistias
o figuras analogas.

Por su parte, el articulo 11 establece que la pena de este delito sera de 50 a 70 afios, que puede
ser aumentada hasta por una mitad en caso de incurrir en una de las agravantes previstas en
el articulo 18 de la iniciativa legislativa.

Aunado a lo anterior, el articulo 30 de la iniciativa, en concordancia con el articulo 19 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la obligatoriedad de la
prision preventiva oficiosa. Con ello, la ley penal no dejaria margen para excluir esta medida,
de modo que ningun juez podria argumentar su inaplicacion bajo el pretexto de que existe una
norma mas benéfica que lo permita.

Es decir, una persona que es investigada por el delito de feminicidio permanecera privada de su
libertad durante el tiempo de la investigacion y solo recobrara su libertad si un juez determina
que no hay elementos suficientes para vincularlo al proceso. De lo contrario, permanecera
en prision preventiva durante el resto de las etapas del proceso penal sin la oportunidad de
colaborar con el Ministerio Publico para ofrecer informacion de un delito mas grave, llegar a un
acuerdo reparatorio con la victima o admitir su responsabilidad en la comisién del delito para
terminar antes el proceso.

De esta forma, inevitablemente se llevara a cabo la audiencia de juicio oral para que las partes
presenten sus alegatos y pruebas, y un tribunal de enjuiciamiento determine la culpabilidad o
no de la persona acusada. En caso de no ser encontrada culpable, podra recobrar su libertad;
de lo contrario, tendra que cumplir con una pena de hasta 70 afios en prision sin oportunidad
de solicitar algun beneficio que reduzca ese plazo o le permita cumplirla fuera del centro
penitenciario.

Las medidas descritas no sdlo endurecen las sanciones y eliminan beneficios procesales o
penitenciarios, sino que también consolidan un modelo de justicia centrado en la expansion
del poder punitivo del Estado. Al restringir las salidas alternas y reforzar la prision preventiva
oficiosa, la iniciativa reduce los espacios de negociacion, reparacidn y proporcionalidad,
privilegiando la persecucion penal y el encarcelamiento como unicas vias de respuesta.

Estas disposiciones también afectan a las victimas que buscan una reparacién del dafio pronta
y con menor riesgo de revictimizacion, pues al eliminar las figuras procesales de terminacién
anticipada, se les orilla a esperar hasta la etapa de juicio oral para acceder a la reparacion,
prolongando innecesariamente el proceso y exponiéndolas a dinamicas de desgaste emocional
y revictimizacion.
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Estas medidas normativas tampoco contemplan la posibilidad de que se acuse por este delito
a una mujer o una persona perteneciente a un grupo en condiciones de vulnerabilidad descrito
en las agravantes. Lo anterior invisibiliza contextos complejos y escenarios en los que mujeres
en situacidn de marginacion, pobreza extrema, pertenencia a comunidades indigenas o en
situacion de calle podrian ser procesadas bajo el mismo esquema rigido y punitivo. Ademas,
abre la puerta a que el sistema de justicia reproduzca desigualdades estructurales aplicando
sanciones desproporcionadas a quienes, por su contexto de vulnerabilidad, enfrentan mayores
obstaculos para acceder a una defensa adecuada.

Este disefio normativo obstaculiza la posibilidad de construir mecanismos de justicia restaurativa
o de prevencion estructural, y coloca al aparato estatal en una posicion de control absoluto sobre
el proceso y la ejecucion de la pena. En términos practicos, se fortalece la I6gica de exclusion 'y
neutralizacion del presunto agresor, mientras se debilitan las herramientas orientadas a atender
las causas de la violencia feminicida y a garantizar una reparacion integral a las victimas.

B. Problematicas operativas
Investigacion especializada sin recursos

La iniciativa dedica un capitulo entero a describir el modelo de investigacion que deberan
seguir las La iniciativa dedica un capitulo entero a describir el modelo de investigacion que
deberan seguir las autoridades de procuracion de justicia, incluyendo los actos de investigacion
a realizar, los principios que las rigen y la creacion de un protocolo nacional especializado en
este delito.

Por ejemplo, en el articulo 28 se establece que para que la investigacién sea exhaustiva, el
Ministerio Publico debera identificar a la victima por medio de confronta de huellas dactilares,
el cotejo de perfiles genéticos, el analisis antropoldgico y odontoldgico forense. Mas adelante
en el mismo articulo, se instruye a solicitar los dictamenes de mecanica de lesiones, quimica,
genética, fotografia, criminalista, antropologia social, psicologia, mecanica de hechos y las
especialidades que resulten pertinentes para esclarecer los hechos y su contexto.

Si bien la solicitud de estos peritajes y dictdmenes periciales es ideal y pertinente cuando
se investiga un probable feminicidio, lo cierto es que las agencias del Ministerio Publico y
los servicios periciales de las fiscalias de las entidades federativas carecen de recursos
economicos y humanos para llevarlas a cabo.
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Tampoco se consideran las excesivas cargas de trabajo que enfrentan las y los agentes del
Ministerio Publico, peritos y médicos forenses. Segun el Censo Nacional de Procuraciéon de
Justicia Estatal 2025, en el pais existen 378 unidades y 937 laboratorios de servicios periciales
y/o médicos forenses, con apenas 14,466 personas peritas. Este personal debe atender todas
las solicitudes de las fiscalias, que en 2024 ascendieron a 5,069,925 intervenciones periciales,
de las cuales se concluyeron 4,912,087, quedando pendientes 557,962 al cierre del afio®.

Estas cifras evidencian una sobrecarga estructural que compromete la calidad y oportunidad
de las investigaciones. La iniciativa legislativa ignora que sin un fortalecimiento real de los
servicios periciales y forenses, el aparato de procuracion de justicia se vuelve ineficaz.

La sobrecarga genera un escenario de saturacion institucional y limita la capacidad de respuesta
efectiva. En este contexto, resulta alarmante que el establecimiento de actos de investigacion
obligatorios no esté acompafnado de un aumento presupuestal real de los servicios periciales
ni de la infraestructura forense.

Una situacion similar ocurre con la propuesta de crear fiscalias especializadas en feminicidio,
ya que tampoco se prevé un aumento presupuestal para su implementacion. Esto genera el
riesgo de que, para cumplir con el mandato de la iniciativa, se desarticulen otras unidades
especializadas ya consolidadas y se traslade parte de su personal hacia las nuevas fiscalias
y asi, se tengan dos instituciones debilitadas, operando con menos recursos humanos y
financieros, y con una capacitacion apenas suficiente para enfrentar la complejidad del delito.
La falta de prevision presupuestal no sélo compromete la eficacia de las nuevas fiscalias, sino
que también amenaza la sostenibilidad de las unidades existentes, que ya enfrentan sobrecarga
de trabajo y limitaciones estructurales. En lugar de fortalecer la capacidad institucional, la
iniciativa corre el riesgo de fragmentar los recursos y reproducir la precariedad operativa, lo
que impacta directamente en la calidad de las investigaciones y en el acceso a la justicia de
las victimas.

Inexistencia de sanciones por incumplimiento de protocolos
de actuacion

La iniciativa plantea que las fiscalias y procuradurias estatales, asi como la Fiscalia General
de la Republica La iniciativa plantea que las fiscalias y procuradurias estatales, asi como
la Fiscalia General de la Republica (FGR), investiguen el delito de feminicidio siguiendo las
directrices establecidas en el Protocolo Nacional Homologado para la Investigacion del Delito
de Feminicidio. Sin embargo, no se prevén mecanismos de supervision, capacitacion continua
ni sanciones claras en caso de incumplimiento de esta disposicion normativa.

8 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. (2025). Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal (CNPJE) 2025:
presentacion de los resultados sobre servicios periciales y/o servicio médico forense. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/

contenidos/programas/cnpje/2025/doc/cnpje_2025_resultados_serv_per_ve.pdf
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La obligatoriedad de aplicar los protocolos especializados se ve debilitada ante la ausencia de
mecanismos que permitan a las victimas denunciar esta situacion y que puedan culminar en la
aplicacion de una sancidén administrativa a las y los agentes del Ministerio Publico responsables.
En ese sentido, existe el riesgo de que esta responsabilidad sea meramente declarativa y que
en la practica resulte facil de ignorar.

No obstante, la incorporacion de sanciones administrativas tampoco esta exenta de
efectos adversos si no se acompana de las condiciones institucionales necesarias para su
implementacion. La creacion de obligaciones legales sancionables para las y los servidores
publicos encargados de la atencion a victimas de violencia, sin un incremento correlativo
en la asignacion presupuestal ni en la dotacion de personal, puede producir consecuencias
contrarias a las buscadas por la norma.

En contextos de sobrecarga institucional, la presion sancionatoria sobre funcionariado con
recursos insuficientes tiende a generar incentivos perversos. Es decir, puede desincentivar la
atencion de casos complejos, profundizar la burocratizacion de los procedimientos o propiciar
practicas de simulacion en el cumplimiento de los protocolos. En consecuencia, cualquier
mecanismo sancionatorio que se disefie en este ambito deberia ir acompafado, de manera
ineludible, de medidas que garanticen las capacidades operativas y los recursos humanos
necesarios para que las obligaciones previstas sean materialmente exigibles.

El Registro Nacional de Nifias, Nifios y Adolescentes en Situacion de Orfandad por Feminicidio
La iniciativa propone crear el Registro Nacional de Ninas, Nifios y Adolescentes en Situacion
de Orfandad La iniciativa propone crear el Registro Nacional de Nifas, Nifios y Adolescentes
en Situacion de Orfandad por Feminicidio, como una herramienta para darle seguimiento a
este tipo de casos y contribuir a garantizar una atencion integral.

Estaria a cargo del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia (Sistema DIF),
en coordinacion con autoridades estatales y federales en materia de seguridad, procuracion
e imparticion de justicia, como la Secretaria de Mujeres Federal, el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, los poderes judiciales estatales y las comisiones de
atencion a victimas.

Se plantea que el Registro almacene la informacion basica de identificacion de la nifia, nifio
y adolescente en cuestion; la informacion relacionada con los hechos, la situacién actual de
cuidados y de acceso a derechos, la intervencion interinstitucional, la evaluacion de riesgo, y
el plan de restitucion de derechos.

No obstante, de la iniciativa no queda claro como funcionara el Registro ni como se llevara
a cabo la coordinacion institucional que requiere, pues delega el establecimiento de esas
directrices a los lineamientos que emita el Sistema DIF, la FGR y la Procuraduria Federal
de Proteccion de Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes en colaboracion con la comisidn
especial del Sistema DIF y el Sistema de Proteccién Integral de Nifias, Nifnos y Adolescentes
en México.
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Es importante senalar que la iniciativa no contempla un aumento en el presupuesto de las
instituciones publicas responsables, a pesar de que se trata de la creacion y gestion de un
registro nacional que manejara informacion altamente sensible de un grupo vulnerable. Resulta
indispensable que este registro cuente con mecanismos de proteccion reforzada para evitar
riesgos de filtracion de datos, pues cualquier vulneracién podria traducirse en afectaciones
graves a los derechos de nifias, nifos y adolescentes, ademas de exponerlos a procesos de
revictimizacion.

De nueva cuenta, la ausencia de prevision presupuestal revela una tendencia de la iniciativa
legislativa por ampliar las obligaciones institucionales sin garantizar los recursos humanos,
tecnolégicos y financieros necesarios para cumplirlas. Y abre la posibilidad de que el registro
se convierta en una medida meramente declarativa, incapaz de asegurar la proteccion integral
que demanda la situacion de orfandad por feminicidio.

En un sentido mas amplio, preocupa también la ausencia de la perspectiva de infancias,
adolescencias y juventudes, pues las medidas consideradas en la Iniciativa impactan
directamente a estas poblaciones con necesidades particulares, donde la perspectiva de
género no es suficiente para atenderles a cabalidad. Al usar un lenguaje vago y ambiguo, no
es posible relacionar todas las lineas de accion propuestas con medidas concretas, resultados
e indicadores especificos. En ese sentido, se requiere clarificar las estrategias, actividades o
rutas de accidn de las que se piensa echar mano para lograr los objetivos del programa, como
en el caso de la armonizacion legislativa en materia de violencia sexual, de género y contra
nifies y adolescentes.

20 ;PREVENIR O SANCIONAR?



V. Programa Integral para
Prevenir, Atender, Sancionar
y Erradicar las Violencias
contra las Mujeres 2026-2030



V. Programa Integral para Prevenir, Atender,
Sancionar y Erradicar las Violencias contra
las Mujeres 2026-2030

El Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar las Violencias contra las
Mujeres (PIPASEVM)2026-2030 establece |la estrategia de politica publicaque orientara, durante
los proximos cuatro anos, las acciones del Estado mexicano para enfrentar las violencias que
afectan a las mujeres de distintos contextos. Su coordinacion, ejecucion y seguimiento estaran
a cargo de la Secretaria de las Mujeres, de reciente creacion, a diferencia de las ediciones
anteriores en las que la responsabilidad recaia en la Secretaria de Gobernacion.

En contraste con la Iniciativa, la cual tiene un enfoque que prioriza las medidas punitivas y
sancionadoras, el Programa reconoce a la prevencion como un eje rector y establece como
prioridad “la atencion a las causas estructurales de los problemas nacionales, trascendiendo la
mera mitigacion de sus efectos™. Desde esta perspectiva, el Programa define cuatro objetivos
especificos, descritos a continuacion:

OBJETIVO CONTENIDO GENERAL

Prevenir las violencias contra las

Objetivo 1.
mujeres, en todos sus tipos y modalidades, mediante
acciones institucionales con enfoque interseccional,
interculturaly territorial que impulsen transformaciones
socioculturales sostenibles.

Establece como prioridad atender el aumento de
violencia en los espacios comunitarios o publicos,
como en el ambito escolar y laboral. Para ello, el
Programa apuesta por un cambio de los imaginarios
colectivos y las narrativas que perpetuan estereotipos
de género, conductas machistas y otros tipos de
discriminacion, principalmente entre las juventudes.

Objetivo 2. Fortalecer la accesibilidad y los
servicios de atencidon, con enfoque interseccional,
intercultural, diferenciado y territorial para impulsar
que las mujeres que viven violencias reciban atencion
integral y especializada orientada a la restitucion de
sus derechos.

Busca garantizar el acceso a servicios de atencién
integral y especializada para mujeres, nifas y
adolescentes victimas y sobrevivientes de violencias
sexuales, para romper el ciclo de violencia.

Objetivo 3. Promover el acceso a la justicia y la
proteccion de mujeres victimas de violencias por
razones de género, mediante la implementacion de
mecanismos de acompafiamiento integral, reparacion
del dafio y el fortalecimiento de las instituciones de
procuracién y administracion de justicia.

Enfocado en el fortalecimiento de los mecanismos de
proteccion (como 6rdenes de proteccion y refugios)
para garantizar la seguridad de las victimas, asi como
de las capacidades institucionales de procuracion
e imparticion de justicia mediante capacitacion,
protocolos especializados y juzgados mixtos.

Objetivo 4. Fomentar que los mecanismos de
coordinacion interinstitucional de todos los ordenes
de gobierno promuevan y fortalezcan politicas
publicas integrales y sostenibles, con enfoque de
género y derechos humanos, impulsando su plena
implementacion, seguimiento y evaluacion para la
erradicacion de las violencias contra las mujeres.

Centrado en asegurar una respuesta articulada vy
multisectorial, reconociendo que ninguna institucion
por si sola puede garantizar soluciones integrales.
Por lo anterior, busca fortalecer los mecanismos
permanentes de coordinacioén interinstitucional entre
dependencias federales, estatales y municipales;
homologar los instrumentos y mecanismos de
actuacion interinstitucionales.

9 PIPASEVM 2026-2030, p. 10.
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En materia de prevencién, investigacion, sancion y reparacion del dafo por feminicidio,
el Programa reconoce retos importantes, como son los problemas de accesibilidad y
estandarizacion, la falta de registros administrativos y judiciales, y “la necesidad urgente no
solo de garantizar la debida diligencia y sancionar a los agresores, sino también de asegurar
la reparacion integral del dafo y la restitucion plena de derechos”™.

En respuesta, el PIPASEVM plantea metas concretas a mediano y largo plazo, como la
consolidacion de los servicios especializados, con registros homologados sobre las medidas
de proteccion y estandares para la valoracion del riesgo y la existencia de un sistema de
justicia especializado, con personas juzgadoras Yy fiscales expertas en género, para 2030; y
la creacion de Fiscalias Especializadas en todo el pais y juzgados especializados, los cuales
“habran contribuido a reducir la impunidad, la revictimizacion y la construccion de un sistema
de procuracién y administracion de justicia que actue con celeridad y debida diligencia”, para
2045M,

Lo anterior, inscrito en el Objetivo 3. Promover el acceso a la justicia y la proteccién de mujeres
victimas de violencias por razones de género, mediante la implementacién de mecanismos
de acompanamiento integral, reparacién del dano y el fortalecimiento de las instituciones de
procuracion y administracion de justicia, apunta a un abordaje de las violencias, en particular
la feminicida, mas transformador que reactivo, en contraste con lo analizado en la Iniciativa.

Como ya se ha mencionado, si bien en términos enunciativos la iniciativa reconoce a la
violencia feminicida como un fenémeno estructural, incorpora principios de interseccionalidad
y perspectiva de género, plantea proporcionar garantias de no repeticion y consolidar una
politica de Estado que sea permanente, y contempla la construccion de mesas de informacion
homologadas que brinden los datos necesarios para evaluar los programas implementados y
su funcionamiento, como ya se ha advertido, las acciones concretas que prevé se centran en
el ambito de lo penal y consisten principalmente en sanciones.

Por otro lado, contrasta el hecho de que, a pesar de la légica preventiva y de transformacion
estructural que tiene el PIPASEVM, uno de sus indicadores clave es la proporcion de sentencias
de delitos sobre feminicidios. Dicho indicador mide la proporcion de los delitos por feminicidios
registrados en las causas penales concluidas que han sido efectivamente sentenciados, y se
espera que tenga una tendencia a la alza, es decir, que aumente la proporcidén de delitos por
feminicidio que culminan en una sentencia durante el periodo de implementacién del Programa.
Aunque a primera vista este indicador puede parecer positivo, pues apela a la garantia del
derecho de todas las personas al acceso a la justicia, establecido en el articulo 17 constitucional,
preocupa el hecho de que ponga un peso excesivo en la judicializacion de los procesos
relacionados con feminicidios y tentativas de feminicidios, por encima del cumplimiento de
otras medidas encaminadas a prevenir que ocurra la violencia letal por encima de su sancién
una vez que esa ha ocurrido.

10 PIPASEVM 2026-2030, p. 10.
11 Idem, p. 10y 11.
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Asimismo, es necesario poner atencion en los efectos inesperados que tendra la combinacién
de esta medida con la promocion de sanciones administrativas a funcionarios que incumplan las
nuevas obligaciones impuestas por la ley de feminicidio. Todo esto sin que exista una reforma
profunda a las fiscalias como institucion, asi como un aumento sustancial en presupuesto
y personal involucrado: ministerios publicos, peritos especialistas, policias de investigacion,
medicos legistas etc.

En ese sentido, es importante hacer unalectura critica de los incentivos que se establecen desde
el programa hacia las autoridades, pues el priorizar sentencias y sanciones al funcionariado
publico por encima de la prevencion no necesariamente contribuira a la erradicacion de los
feminicidios.

Con respecto a la coordinacion interinstitucional, el Programa Integral enfatiza la necesidad
de fortalecer los registros homologados, la interoperabilidad del Banco Nacional de Datos e
Informacién sobre Casos de Violencia contra las Mujeres (BANAVIM), iniciar la construccién
de protocolos estandarizados, el fortalecimiento del Sistema Nacional para Prevenir, Atender,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres (SNPASEVCM), y sentar las bases para
la evaluacion y seguimiento de los mecanismos de colaboracion interinstitucional.

Este punto es clave en términos de vinculacidn entre ambos instrumentos, pues la Iniciativa
contempla la creacion de registros nacionales, impulsa la construccion de estadisticas
homologadas, fortalece la creacion de Fiscalias Especializadas y establece mecanismos
nacionales de coordinacion. De verse de manera articulada, la Iniciativa podria impulsar la
implementacion efectiva y el cumplimiento de los objetivos planteados en el Programa, logrando
incluso trascender su logica sexenal.

Sin embargo, cabe sefialar que, para lograrlo, se requiere generar capacidades técnicas para
desarrollar bases de datos seguras, pues a mayor trazabilidad, es decir, a mayor capacidad de
identificar y dar seguimiento a una victima dentro de los sistemas institucionales, existira una
mayor necesidad de garantizar la proteccion de datos, la seguridad digital y el consentimiento
informado de las propias victimas.

Asimismo, se necesita contemplar el costo de mantenimiento e implementacion de cualquier
sistema de registro de informacion. En este sentido, es fundamental asignar una partida
presupuestaria especifica para este rubro, que garantice tanto la infraestructura necesaria
como la realizacion de analisis técnicos especializados que permitan construir, operar y
mantener sistemas de informacién seguros y funcionales.
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Finalmente, y tal y como reconoce el PIPASEVM, “los registros judiciales sobre sentencias
por delitos contra las mujeres, incluido el feminicidio, enfrentan problemas de accesibilidad
y estandarizacion. Cada entidad federativa mantiene sus propios sistemas de informacién
judicial, con criterios heterogéneos para la clasificacion y publicacién de datos. Ademas, existe
un rezago considerable en la actualizacion y divulgacion de estas estadisticas, lo que dificulta
el seguimiento oportuno del sistema de justicia frente a los feminicidios y a otras formas de
violencia contra las mujeres”'2.

Este es quiza el principal punto al cual responde la Iniciativa, en el sentido de que aboga por
la homologacién del tipo penal del feminicidio. Sin embargo, y como se ha insistido, no basta
con crear un tipo penal unico para erradicar un problema de tal magnitud. Ademas de lo ya
establecido en términos de generacion, sistematizacion, analisis y acceso a datos, es necesario
recuperar la légica preventiva e integral que plantea el Programa, para, efectivamente, atender
causas por encima de efectos.

12 PIPASEVM 2026-2030, p. 10.
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VL. Conclusiones

La iniciativa de Ley General para Prevenir, Investigar, Sancionar y Reparar el dafio por el
delito de Feminicidio analizada representa un esfuerzo legislativo relevante en un contexto
de urgencia institucional. Sin embargo, su disefio normativo y operativo revela retos de
fondo que comprometen su eficacia y, en algunos casos, pueden agravar las condiciones de
vulnerabilidad que pretende atender. En especifico, hay elementos de preocupacion, como
son la implementacion de una definicion legal de mujer, las agravantes relacionadas a otras
condiciones de vulnerabilidad de las victimas, el uso de términos estigmatizantes y la ausencia
total de previsiones presupuestales para su implementacion.

Una ley general de feminicidio que aspire a transformar la realidad no puede limitarse a
homologar tipos penales y endurecer sanciones. Requiere un diagnostico real del estado actual
de las instituciones, compromiso presupuestal, protocolos con consecuencias juridicas claras
ante su incumplimiento y mecanismos que coloquen a las victimas —y no solo al aparato
punitivo— al centro de la respuesta institucional.

En ese sentido, el Programa Integral para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar las
Violencias contra las Mujeres 2026-2030 parece un instrumento prometedor, pues parte del
reconocimiento explicito de que las violencias, en plural, son un problema estructural al que se
debe responder de manera integral, coordinada y con un enfoque preventivo mas que punitivo.
Sin embargo, para que sean efectivas, un punto crucial es la existencia de presupuestos
sensibles al género y sus intersecciones, con reglas claras de asignacion territorial de recursos,
fondos permanentes, indicadores publicos de seguimiento y mecanismos que garanticen la
participacion activa de la ciudadania en todas las fases de la politica publica.

Finalmente, es fundamental retomar las experiencias y conocimientos de victimas,
sobrevivientes, familiares y personas defensoras de derechos humanos en el disefio,
implementacion y evaluacion de estas acciones, para efectivamente cumplir con la promesa
de “llegamos todas”, sin dejar a ninguna mujer, nifia y adolescente atras.
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